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Vorwort. 

In der folgenden Darstellung habe ich versucht, 
klar zu legen, in wie weit die erste metrische deutsche 
Uebersetzung eines Werkes von Shakespeare, die uns 
bekannt ist, nämlich die Uebertragung des „Julius 
Caesar" durch Herrn von Borck, sich in ihrer Sprache 
mit dem Stil berührt, der in den ersten Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts herrschte. Keine Untersuchung 
über die genaue oder ungenaue Uebereinstimmung 
des deutschen Textes mit der englischen Vorlage 
wollte ich geben, vielmehr im Zusammenhange das 
ausführen, was bei Goedeke (Grundriss), Koberstein 
(Grundriss) u. a. über die Stellung der Borck'schen 

; Uebersetzung zu ihrer Zeit nur angedeutet war. 

Zu diesem Zwecke habe ich aus einer Reihe der am 
meisten hervorstechenden in Alexandrinern abge- 

^ fassten Uebersetzungen und Originalstücken aus der 

ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts Proben mit- 
getheilt und mich bemüht, so zu zeigen, wie manche 
Schwächen der Borckschen Verse und Sprache direct 

I aus dem damaligen Stande deutschen Bühnenstils 

I abzuleiten sind, wie man aber auch andererseits 

dieser ersten Shakespeare-Uebertragung viele Vorzüge 
nachrühmen kann, wenn man sie mit anderen 
Erzeugnissen aus der Zeit ihres Entstehens vergleicht. 

1 Einen besonderen Abschnitt habe ich dem Ueber- 

setzer selbst gewidmet, über dessen Leben nur wenige 

J Notizen Auskunft geben. Die vorhandenen Nach- 
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richten habe ich, so weit sie mir zugänglich waren, 
in einem knappen Rahmen zusammengefasst. 

Mit Rath' und Anregungen haben mich bei dieser 
Arbeit die Herren Professoren Ludwig Hirzel 
(Bern) und Erich Schmidt (Berlin) freundlichst 
unterstützt; ich spreche ihnen, sowie den Herren 
Doctor Förstemann und Professor Gardthausen 
für ihr Entgegenkommen bei der Benutzung der 
Gottschedschen Briefsammlung auf der Leipziger 
Bibliothek, hiermit meinen aufrichtigsten Dank aus. 



W. P. 



I. 



Einleitung. 



(jleiche Strömungen beherrschten die deutsche 
Literatur in den ersten Decennien des siebzehnten 
und in denen des achtzehnten Jahrhunderts. 
Nachdem geraume Zeit hindurch die dichterische 
Production sich im sechszehnten Jahrhundert frei 
entfaltet hatte, trat im Beginne des siebzehnten 
die Kritik auf, welche Regeln und Grundsätze 
dichterischer Kunst festzustellen suchte ; und ebenso : 
dem steten Steigen zu dem freilich nicht glücklichen 
Endpunkte der sogenannten zweiten schlesischen 
Schule, wie wir es seit den Zeiten des dreissig jährigen 
Krieges bis gegen den Schluss des siebzehnten Jahr- 
hunderts in der deutschen Literatur verfolgen 
können, schloss sich fast unmittelbar ein Rückschlag 
durch die Kritik an. Als consequ enter Gegner des 
herrschenden Schwulstes trat Chr. Wernicke^) 
auf, der in beissenden Epigrammen gegen die 
Schlesier zu Felde zog; aber er ist mehr ein 
practischer, als ein theoretischer Streiter im Kampfe 
gegen den damaligen Geschmack, er ist bei aller 
.seiner Kritik vor allem doch Dichter; die wissen- 
schaftliche Kritik blieb der kommenden Zeit vor- 
behalten, erst später machte sich das Bestreben 
geltend, das alte getadelte durch etwas bestimmtes 
neues lobenswerthes zu ersetzen. Diese theoretische 



*) „Überschriffte oder Epigrammata" 1697. 
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Kritik vollzog Joh. Chr. Gottsched. Und so 
gewinnen wir zwei Daten für die reformatorischen 
Bestrebungen der beiden Jahrhunderte: 1624 und 
1724: in jenem Jahre erschien Martini Opitii „Buch 
von der deutschen Poeterey", in diesem zog 
Gottsched als angehender Gelehrter in Leipzig 
ein. Genau hundert Jahre liegt somit das Auftreten 
der beiden Männer getrennt, deren eifrigstes Bemühen 
dahin ging, der deutschen Dichtung einen Gesetzes- 
codex zu geben. 

Beide sind eins in dem Bestreben, zu rubriciren, 
zu definiren; beide sind eins in einer gewissen 
Pedanterie ihrer Anschauungen, aber auch in einem 
wohlthuenden Patriotismus ihrer Gesinnungen, der 
sie für die Schönheit deutscher Sprache und Poesie 
eintreten hiess^); beide sind auch darin einander zu 
vergleichen, dass sie auf einen Theil ihrer Anhänger 
die gleiche Wirkung ausübten, indem sie eine ganze 
Reihe von Reimschmieden und Stubenpoeten erzogen. 
Aber Opitz und Gottsched unterscheiden sich 
scharf in dem, was sie zur Hebung der deutschen 
Literatur für gut erachteten. Opitz wandte den 
Blick auf die Alten, Gottsched, der in den An- 
schauungen eines Canitz oder Neukirch befangen 
war, sah bei den Franzosen das Heil; jener über- 
setzte Seneca und Sophokles, dieser übertrug Racine 
und Hess seine „Gehilfin" Luise Adelgunde Victorie, 
geb. Kulmus, nicht nur tragedies des Voltaire, 



*) cf. Capitel lY von Opitzens Buch v. d. dtsch. P. (S. 16 
des von W. Braune besorgten Neudrucks, Halle, Niemeyer 1882) 
„Yon dieser Deutschen Poeterey nun zue reden, sollen wir nicht 
vermeinen das, unser Land unter so einer rawen und unge- 
schlachten Luft liege, das es nicht eben dergleichen zur der 
Poesie tüchtige ingenia könne tragen, als jergendt ein anderer 
Ort unter der Sonnen" u. s. w. 



sondern auch comedies anderer Franzosen ver- 
deutschen. 

Dass Opitzens Absichten gute, Gottscheds Be- 
mühungen sogar vortreffliche waren und auch der 
Einfluss, den beide gewannen, durchaus nicht so 
schadete, wie es oft behauptet wird, sondern im 
Gegentheil manches nützte, dass vor allem Gottsched 
in seiner Thätigkeit für die Bühne und das Drama 
erspriessliches leistete, ist gewiss nicht zu leugnen. 
Denn wenn auch eine Schrift, wie die „von der 
deutschen Poeterey" heute rein historisches Interesse 
bietet und Gottscheds nüchterne Abgrenzungen von 
Stoffen und Personen, die für die Tragödie geeignet 
oder nicht geeignet seien, uns ebenso willkürlich 
wie eng dünken, so waren doch die gelehrten 
Beiträge, welche, von den beiden Männern zur 
Kenntnis der deutschen Sprache, Metrik, Poesie 
gegeben wurden, für ihre Zeit nicht ohne Werth: 
mochten sie auch den Geschmack des Publikums 
nicht gerade nach der besten Seite hin ausbilden — 
sie regten es doch zur Beschäftigung mit der 
Literatur an. Eines aber erscheint uns doch sehr 
auffällig und bedeutsam an den Lehren der beiden 
Kunstrichter, dass nämlich in ihnen gerade von 
derjenigen Literatur, die hernach die deutsche am 
stärksten befruchtete, gar nicht oder nur wegwerfend 
die Rede ist, — von der englischen. Opitz und 
Gottsched sahen beide gerade den Weg nicht, durch 
dessen Beschreitung die deutsche Literatur am 
ehesten zu einem neuen Höhepunkte gelangen 
konnte, sie verkannten beide völlig den Werth und 
die Wichtigkeit der englischen Dramatik. Und 
gerade bei Opitz ist das zu bewundern, weil zu 
dessen Zeit Englands Bedeutung für die gesamte 
Geistesentwicklung offen zu Tage* lag: bereits 1586 
waren englische Comödianten aus Dänemark nach 
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Deutschland gekommen^), in den neunziger Jahren 
gaben sie häufig Vorstellungen in Mittel- und Süd- 
deutschland, immer festeren Fuss fassten sie in den 
ersten Decennien des folgenden Jahrhunderts, ja, 
1620 kommt sogar eine Sammlung von Stücken 
heraus, die sie spielten, und 1624 wird von dieser 
eine zweite Ausgabe veranstaltet. '') Durch die Vor- 
stellungen, welche diese englischen Comödianten 
gaben, durch die Drucklegung einiger Stücke ihres 
Repertoires, die so auch in die Hände derer 
gelangten, die das Theater nicht besuchten, wurde dem 
deutschen Drama frisches Blut zugeführt; durch sie 
wurde es ermöglicht, dass wenigstens ein Hauch 
von Shakespeares Geist auch in Deutschland gespürt 
werden konnte. So verstümmelt auch das war, was 
man von den Stücken Shakespeares aufführte, so 
fratzenhaft entstellt seine tiefste Tragödie „Hamlet", 
in der Bearbeitung erscheint, die annähernd so er- 
halten ist, wie sie von den Wandertruppen benutzt 
ward^) ~ ganz war die Genialität des grossen Briten 
nicht zu bannen, ein Theil der Gewalt und Kraft 
seiner Werke blieb doch gerettet,^) Der Gewinn 
sollte auch nicht fehlen: die Production des Herzogs 



•) cf. Die Schauspiele der englischen Komödiaiiten. Heraus- 
gegeben von Prof. Dr. W. Creizenach. Einleitung III f. (Stutt- 
gart, Spemann, o. J.) 

*) Engelische Comedien und Tragedien. Gredruckt im 
Jahr M.DC.XX. 

*) cf. das dritte Stück in der Sammlung von Creizenach 
a. a. 0. „Tragoedia Der bestrafte Brudermord oder Prinz Hamlet 
aus Dänemarck". In der Einleitung zu dieser Tragoedia fuhrt 
C. das nähere über ihre Entstehungszeit und die Umgestaltung 
zu der in Ekhoffs Manuscript erhaltenen Form aus. 

•) cf. z. B. II. oder II 3. 11 4. u. a. m. (bei Creizenach 
S. 151. 160. 161.) — Scenen, in denen trotz der argen Ver- 
unglimpfung des Originals doch ein Funken von Shakespeares 
Geist durchleuchtet. 
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Heinrich Julius von Braunschweig'') und Jakob 
Ayrers®) ist unmittelbar und mittelbar durch die 
englischen Comödianten gefördert worden. Auch nach 
Opitzens Tagen jedoch wurde man sich dessen nicht 
bewusst, was man durch Shakespeare lernen könne, 
was man seiner Kunst abzulauschen habe: 
Shakespeare blieb eine ziemlich unbekannte Grösse^), 
wer von ihm wusste, kannte wohl gar nicht mehr 
als den Namen. Ein Mann wie Daniel George 
Morhof gesteht ganz ruhig ein, dass er von 
Shakespeare „nichts gesehen habe"^^). Die 



') Seine Schauspiele ed. von Holland (Stuttgart 1855), von 
Tittmann (Leipzig 1880). 

®) Seine Schauspiele ed. von Tittraann (Leipzig 1868). 

*) In einem Auf satze : „Shakespeares allmähliches Bekannt- 
werden in Deutschland und ürtheile über ihn bis ^um Jahr 1773" 
hat Koberstein („Yennischte Aufsätze zur Literaturgeschichte 
xmd Ästhetik" Leipzig 1858) über des Dichters Stellung in den 
letzten Jahrhunderten eingehend gehandelt. Vor ihm hatte 
Adolf Stahr („Shakespeare in Deutschland", in dem „Literar- 
historischen Taschenbuch" von Prutz, erster Jahrgang 1843) 
denselben Gegenstand völlig unzureichend und unzuverlässig 
bearbeitet. Koberstein selbst brachte später im ersten Jahrgang 
des Jahrbuchs der deutschen Shakespeare- (3^esellschaft (Berlin 1865) 
noch einmal das Thema zur Sprache in setaem kurz gehaltenen 
Aufsatz: „Shakespeare in Deutschland." 

*") cf. Daniel Georg Morhof en Unterricht Von derTeutschen 
Sprache und Poesie, deren Ursprung, Fortgang und Lehrsätzen. 
Wobey auch von der reimenden Poeterey der Aussländer mit 
mehren gehandelt wird. Kiel 1682. — Da heisst es IL Theil 
IV. Cap. („Von der Engelländer Poeterey") S. 246: „Was ihre 
Tragoedien anlanget, so urtheilet Eapinus, dass sie vor allen 
andern Völckern hiezu eine sonderliche neigung haben, weil 
dass Gemüth dieser Nation an Grausamkeit eine sonderliche 
Ergötzung habe. Wodurch sie gelobt und gescholten werden." 
Morhof führt das dann näher aus, nimmt die Deutschen gegen 
die Engländer in Schutz und kommt zu John Dryden (».Essay 
of Drammatick Poesie"), von dem er meint: S. 250 „Der John 
Dryden hat gar woll und gelehrt von der Drammaticä Poesi 
geschrieben. Die EngeUäuder, die er hierin anfahret, sein 
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Unerfahrenheit in Shakespeares Dramatik änderte 
sich nicht so bald, und auch der Reformator der 
Literatur im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts, 
der Prof. Joh. Chr. Gottsched war mit Shakespeares 
Werken nicht vertraut, bekämpfte sie vielmehr auf 
das entschiedenste ^0. Wiewohl er sich nicht der 
englischen Literatur als solcher verschluss, vielmehr 
sich mehrfach mit ihr befasste, indem er nicht nur 
Addisons „Cato" zu einem eigenen Trauerspiele 
benutzte, sondern auch nach dem Muster der 
englischen Wochenschriften deutsche Blätter ins 
Leben rief und vor allem "für die Verbreitung des 
„Spectators" in Gemeinschaft mit seiner Frau sorgte, 
gelangte er nicht dazu, den grössten englischen 
Dichter näher kennen zu lernen, geschweige dass er 
ihn bei uns einbürgen wollte. Unermüdlich war er 



Shakespeare, Fletcher, Beaumont von welchen ich nichts gesehen 
habe/* — Bei Morhof muss dieser Mangel an Kenntnis shake- 
spearescher Kunst recht sehr auffallen, da er sonst belesen war 
und ein sehr gesundes ürtheil bei ihm nicht selten ist. So 
sagte er S. 172: „In den Comoedien haben die Frantzosen sich 
sehr hervorgethan, und hat es niemand höher gebracht als 
Moliere, wiewol er die Regeln der Kunst, so der Aristoteles 
geschrieben, un .d) derer andre sich gebraucht, weit überschritten. 
Er ist aber dennoch glücklich gewesen, und hat seine verwegene 
Sinnigkeit sich allen beliebt gemacht, ob er gleich wieder der 
Comoediae Gesetze, die vornehmsten Leute des Hofes und 
Landes auf den Schauplatz gebracht, und mit ihnen seinen 
Schertz getrieben. Sein Misantrope ist wol eines der besten 
Spiele, die er je gemacht. In Tragoedien hat man den Corneille 
und andere gehabt, welche ihr Werck woll gethan: aber es ist 
nicht die Krafft der Wörter und der Aussbildungen, welche bey 
den Griechen ist. Corneille ist durch die Cid erstlich empor 
gekommen, welche mit unglaublichem Vergnügen des Hofes 
und des Volckes so offt ist auff den Schauplatz gekommen, dass 
man sich nicht daran ersättigen können.** — Ygl. über Morhof 
auch: Elias, Chr. Wemicke (Münchener Dissertation) 1888. S.16f. 
") cf. „Beyträge zur critischen Historie" Bd. YII S- 586. 
Bd. Vin S. 143. 
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dagegen bestrebt, das deutsche Drama nach dem 
Muster der französischen „haute tragedie" neu zu 
beleben. Die Werke der französischen Classiker 
liess er verdeutschen, in dem Glauben, durch sie die 
deutsche Bühnendichtung zu heben. Eine grosse 
Zahl deutscher Übersetzungen liegt deshalb aus der 
Zeit vor, in welcher Gottsched eine Art Dictator- 
stellung in Leipzig einnahm, nichts ward in den 
zwanziger und dreissiger und vierziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts so eifrig betrieben als eben die 
Übersetzungsarbeit. Aber man stand hierbei nur zu 
sehr unter dem Banne Gottscheds, liess sich durch 
seine Weisungen und Forderungen nur zu sehr 
leiten: mit Racine, Corneille, Voltaire, später auch 
mit Moliöre, Desto uches und sogar mit Holberg 
machte man das Publikum bekannt, der dramatischen 
englischen Literatur vergass man. Endlich aber 
„holte man, den Geschmack zu verlocken, ein altes 
Götzenbild aus England herüber. Man machte für 
Shakespeare Stimmung ^^)": und im Jahre 1741 
wurde dem Meister des Dramas wenigstens in etwas 
zu seinem Rechte verhelfen : es erschien eine in 
Alexandrinern abgefasste Übersetzung vom „Julius 
Caesar": „Versuch einer gebundenen Über- 
setzung des Trauer-Spiels von dem Tode 
des Julius Caesar. Aus dem Englischen 
Werke des Shakespeare. Berlin, bey Am- 
brosius Haude. 1741"^^). Ihr Verfertiger, der sich 
nicht nannte, war Caspar Wilhelm von Borck. 

**) cf. Paul Schienther: Frau Gottsched und die bürgerliche 
Komödie. Ein Kulturbild aus der Zopfzeit. (Berlin, 1886) S. 46. 

") Diese Uebersetzung ist sehr selten. Auf grösseren 
Bibliotheken, wie der Münchener, ja selbst auf der Berliner ist 
sie nicht vorhanden. Ich verdanke der Güte des Herrn Prof. 
Dr. E. Schmidt ein Exemplar. 

ÖS« 



IL 



Ueber Herrn von Borck sind wir bislang nur 
sehr wenig unterrichtet ; die vorhandenen Nachrichten 
über sein Leben und seine Schriften sind weit ver- 
streut und nicht in den Handbüchern zusammen- 
gefasst. Die „Allgemeine Deutsche Biographie" 
enthält nichts über ihn; ebenso finden sich in den 
grossen Schriftstellerlexicis (Jördens, Jöcher, Mensel, 
Brummer) keine Mittheilungen über den ersten 
deutschen Shakespeareübersetzer. In den Literatur- 
geschichten ist wohl der Julius Caesar-Uebersetzung 
von Herrn von Borck gedacht, aber über den Ueber- 
setzer selbst bringen sie nicht viel; Hettner ^*) begnügt 
sich mit den Worten: „Im Jahr 1741 war von Caspar 
Wilhelm von Bork'^), welcher 1735 — 1738 als 
preussischer Gesandter in London gelebt hatte, eine 
Übersetzung von Shakespeares Julius Cäsar in 
gereimten Alexandrinern erschienen" ; Scherer ^^) giebt 
nachstehende Notiz : „Hand in Hand mit Shakespeare 
kam das Singspiel nach Deutschland herüber: Herr 
von Borck, preussischer Gesandter in London, nach- 
her Minister und einer der Curatoren der Berliner 
Academie, übersetzte 1741 Shakespeares Cäsar und 



") Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts. 
Dritter Theil. Erstes Buch S. 880. 

**) Bork und nicht Borck geschrieben von Hettner. 

^*) Geschichte der deutschen Literatur. 3. Aufl. S. 409. 
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1743 das Singspiel The Devil to pay von Coflfey 
u. s. w."; ja sogar Goedeke hat in seinem „Grund- 
riss" ") nur sehr spärliche Mittheilungen gemacht ; er 
führt an: „Casp. Wilh. v. Borck, preuss. Gesandter 
in London, Kurator der Berliner Akademie der 
Wissenschaften, dem Friedrich 11. selbst sein Eloge 
schrieb ^®). (Von ihm auch: Versuch einer gebundenen 
Uebersetzung des Luean. Halle 1749. 8.) Ihm wird 
auch die komische Oper „Der Teufel ist los" (Berlin 
1743) zugeschrieben (Chron. 109)". Es folgt nun der 
Titel der Julius Cäsar-Uebersetzung, die Bemerkung: 
„hrsg. V. J. F. Lamprecht; ganz in Alexandrinern, 
für die Zeit gut genug, deshalb auch von Gottsched 
verächtlich abgefertigt" und der Hinweis auf Gottscheds 
und J. E. Schlegels Kritiken. Hier ist also weder 
— wie es doch sonst Goedekes Gewohnheit war — 
irgendwelche Angabe über Geburts- und Todesjahr 
Herrn v. Borcks gemacht, noch auch eine Quelle 
angeführt, aus der man über ihn sicheres Wissen 
schöpfen kö&nte. Man muss deshalb auch annehmen, 
dass Goedeke eine Notiz übersehen hat, die sich 
ziemlich versteckt in der „Allgemeinen Encyclopädie" 
von Ersch und Gruber ^®) in einem das Geschlecht 
„Bork" behandelnden Artikel findet. Es heisst da: 
„Die Hauptlinie zu Labes -Wangerin, wozu die 
Häuser Schönenwalde, Pansin und Falkenburg 
gehören, wurde von Claus, des Erasmus Sohne, 
gegründet. Clausens Enkel, Heinrich, der schwarze 
Ritter genant, erwarb Falkenburg" u. s. w. „Der 
allzu früh verstorbene Minister, Caspar Wilhelm 
von B., einer der ausgezeichnetsten Staatsmänner 
seiner Zeit, geb. 30. August 1704, gest. 1747, gehört 

") 2. Aufl. Dresden 1887. Bd. m S. 368 § 200 Nr. 45. 
**) Ygl. hiezu meine folgenden Ausführungen. 
^») Zwölfter Theü. Leipzig 1824. S. 33 f. Als Verfasser 
ist y. Stramberg angegeben. 
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ebenfalls unter die Nachkommen des schwarzen 
Ritters". In einer Anmerkung ist hinzugefügt: „Des 
Ministers schätzbare Sammlung von Handschriften, 
die pommersche Geschichte betreffend, befindet sich 
in Falkenburg. Die von ihm ausgearbeitete Über- 
setzung des Lucan, in gebundener Rede, erschien 
nach seinem Tode zu Halle 1749. 8." 

Dieser aus dem Jahre 1824 stammenden Notiz 
folgte, so weit ich es ermitteln konnte, erst 1848 eine 
weitere über v. Borcks Leben Aufschluss gebende 
in Danzels „Gottsched".^®) Danzel schrieb damals; 

„Ein gewisser ^^) Herr v. Borck, der von 1735 
bis 38 preussischer Gesandter in England gewesen 
war, später zu den Curatoren der berliner Akademie 
gehört hat — die Briefe, welche Gottsched aus 
Berlin erhält, rühmen ihn häufig als einen Freund 
der Musen ^^) — und 1747 gestorben ist, hatte schon 
im Jahre 1741 eine Übersetzung von Shakespeares 
Cäsar herausgegeben^^); diesen biographischen Daten 
schliesst er eine nicht allzu lange aber- tiefgehende 
Kritik der Cäsar - Übersetzung an und giebt zur 
Probe auch zwei Stellen aus ihr ; er endet dann mit 
den anerkennenden Worten: „Diese für ihre Zeit 



*") Gottsched und seine Zeit. Leipzig 1848. S. 148. 

'0 Dieses „ein>gewisser" erscheint bezeichnend für die 
geringe Kenntnis, die Danzel in Bezug auf Herrn v. Borck 
voraussetzte. 

**) Die Genauigkeit dieses Zwischensatzes möchte ich in 
Frage stellen. Ich habe die auf der Leipziger Universitäts- 
Bibliothek befindliche Gottsched-Brief Sammlung auf die Berliner 
Briefe hin durchgesehen und einen derartigen auf Herrn v. Borck 
bezüglichen Ausdruck nicht gefunden; eine häufige Erwähnung 
findet jedenfalls nicht statt. 

*') Auch Danzel giebt nicht an, woher er diese Daten hat. 
Dass er die im Folgenden genannte Hauptquelle gekannt hat, 
ist nicht zu vermuthen. Verwunderlich aber bleibt es, dass er 
auch Eschenburgs Buch über Shakespeare, — dessen weiterhin 
gedacht ist — , nicht nennt, aus dem er zweifelsohne die Daten 
übernommen hat. 
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höchst beachtenswerthe Leistung, welche um so 
wichtiger ist, da sie bis auf Nicolai und Mendels- 
sohn in Deutschland allein die Bekanntschaft mit 
Shakespeare vermittelte, regte Schlegel zu, einer 
Vergleichung Gryphius mit Shakespeare an , die 
zuerst in den kritischen Beyträgen erschienen ist". 

Bevor ich diesen beiden Mittheilungen weitere 
anschliesse, die die wesentlichste Bedeutung von allen 
haben, reihe ich einige andere, wenn nicht viel, so 
doch etwas Aufschluss über Herrn von Borck 
bietende gelegentliche Hinweise ein. Als Verfasser 
der anonym erschienenen Cäsar-Übersetzung wird er 
zunächst bereits von Gottsched im „Nöthigen Vorrath"^ 
genannt **) : 

1741. „Versuch einer gebundenen Uebersetzung 
des Trauer- Spiels, von dem Tode des Julius Cäsar. 
Aus dem englischen Wercke des Shakespear. Berlin 
in 8^ 

Der Herr Verf. war ein Herr von Borck, der 
lange als Preuss. Minister in London gestanden. 
Der Herausgeber Hr. Secr. Lamprecht ^'^) aus 
Hamburg." 



**) Leipzig 1757. Erster Theü. S. 313. 

^) geb. zu Hamburg am 1. Okt. 1707, gest. am 8. Dez. 1744 
(Goedeke, § 203. Nr. 5). Über Lamprechts Beziebungen zu 
Herrn von Borck kann ich einige neue Mittheilungen machen. 
Nach Lamprechts Tode erschien nämlich 1749 zu Hamburg eine 
moralische Zeitschrift des verstorbenen, 

„Hm. Jacob Friedrich Lampjrechts Menschenfreund"; 
in dem Yorbericht zu diesem Werke ist Lamprechts Lebens- 
geschichte erzählt, in der es an einer Stelle folgendermassen 
heisst: „Durch die Vorsorge seiner wahren Gönner, des Herrn 
Obersten und Generaladjudanten Baron von Keyserling, und 
des Herrn Geheimenraths von Bielefeld, war er so glücklich, die 
Gewogenheit Ihro Excellenz, des Königlichen wirklichen 
Staats- Kriegs- und CabinetsminiBter, Freyherm von Borke, 
zu erhalten. Dieser Cavalier. den die Gnade seines Monarchen, 



2 
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Auch in der ^Chronologie des deutschen 
Theaters" ^^) ist die Cäsar-Übersetzung verzeichnet: 

1741. „Ein so löbliches als kühnes Unter- 
nehmen war es, wenn ein Geheimderath von Bork, 
der preussischer Gesandter in London gewesen war, 
die Deutschen mit der englischen Bühne bekannt 
machen wollte. Er übersetzte in dieser Absicht den 
Tod des Julius Cäsar von Shakespeare, sogar in 
Versen und der bekannte Lamprecht gab die Über- 
setzung in Druck" u. s. £ 

Angeführt wird diese Übersetzung später auch 
von Eschenburg ^^) in seinem Nachwort zu der eigenen 
Julius Cäsar-Übertragung: „Schliesslich — schreibt 
Eschenburg — kann ich eine deutsche Uebersetzung 
nicht ganz unerwähnt lassen, die schon vor fünf und 
dreyssig Jahren von Shakespeares Julius Cäsar 
gemacht ist. Sie soll einen Preussischen Geheimen- 

ßein durchdringender Yerstand, seine tiefste Einsicht in die 
Wissenschaften und sein grosses Herz so vorzüglich ma<jhten, 
wandte ihm sein ganzes Vertrauen zu. Er gab ihm einige 
Zimmer in seinem Hause, er zog ihn täglich an seine Tafel, 
und er erklärte sich mündlich und schriftlich, er hätte in ihm 
einen Mann, ja einen Freimd, nach seinem Wunsche gefunden. 
Lamprecht war wegen dieser Gnadenbezeigimgen ungemein 
zufrieden; allein für den Geist des Herrn von Borke, welcher 
glaubte, er sey bloss deswegen da, um andern wohl zu thun, 
waren sie lange nicht zureichend. Er und Ihre Excellenz, der 
Königliche wirkliche Staats-, Kriegs- und Cabinetsminister, 
Graf von Podewills, thaten dem Könige eine Vorstellung, welche 
für Lamprecht die Gnade auswirkte, dass er zum Geheimen 
Secretair des Königs in dem Departement der auswärtigen 
Affairen ernannt ward". — Auch in der Briefsammlung Gottscheds 
habe ich eine diesbezügliche Angabe gefunden; am 81. Januar 
1742 schreibt Gottlieb Benjamin Straube aus Berlin an Gottsched: 
„Lamprecht hat 200 Th. Pension als Secretair der auswärtigen 
Affairen, wozu ihm des Geh. R Borcks Excellenz geholfen". 

»^ 0. 0. 1775. S. 102. 

*^) William Shakespeare's Schauspiele. Neue Ausgabe. 
Neunter Band. Zürich 1777. S- 496, — cf. die folg. Ausführungen. 
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rath V. Bork zum Verfasser haben, der in der Vor- 
rede selbst gesteht, seine Uebersetzung sei aus einer 
müssigen Feder geflossen" u. s. w. Eschenburg 
spricht sich dann noch missliebig über diese Arbeit aus. 
Häufiger als mit der Shakespeareübertragung des 
Herrn von Borck hat man sich mit einem anderen 
seiner Werke befasst, mit seiner Bearbeitung des 
Coflfeyschen Stückes The Devil to pay, welches er 
unter dem Titel: „Der Teufel ist los oder die ver- 
wandelten Weiber" für die deutsche Bühne übersetzte. 
Aus den verschiedenen Notizen über dieses Stück 
ist der folgende Thatbestand zu entnehmen*^): Herr 
V. Borck bearbeitete Coffeys „The devil to pay", 
seine Bearbeitung wurde im Jahre 1743 am 24. Januar 
(dem Geburtstage König Friedrichs H.) in Berlin 
aufgeführt, ohne zu gefallen, dann aber in Hamburg 
und 1750 auch in Leipzig mit Erfolg gespielt. Herr 
V. Borck versteckte sich hinter dem Pseudonym 
Buschmann; seine Bearbeitung blieb Manuscript; da 
Schönemann, welcher mit seiner Truppe das Sing- 
spiel „Der Teufel ist los" zur Darstellung brachte, 
anderen Theaterdirectoren die Borck'sche Bearbeitung 



*®) Das Material findet sich in den nachstehenden Werken: 

1. Chronologie des deutschen Theaters 1775. S. 109. 160. 

2. Plümicke. Entwurf einer Theatergeschichte von Berlin. 
1781. (Berlin u. Stettin). S. 193. 209. 

3. Ch. Fei. Weisse'ß Selbstbiographie. Leipzig 1806. 
S. 27. 

4. Schletterer. Das deutsche Singspiel. Augsburg 1863. 
S. 112. Hier ist Herr v. Borck, vielleicht durch 
einen Druckfehler, als H. von Bock bezeichnet! 

5. Brachvogel. Geschichte des königl. Theaters zu 
Berlin. Erster Theil 1877 S. 107. 

6. Minor. Chr. Fei. Weisse. Innsbruck 1880. S. 131 f. 
Minor hat dort fast alles wissenswerthe nütgetheilt 
und auch auf die Arie verwiesen, ohne sie indessen 
abzudrucken. 

2* 
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nicht überliess, so wandte man sich später an Chr. 
Fei. Weisse, um eine neue Übersetzung zu erhalten. 
Weisse ist dann diesem Verlangen auch nachgekommen. 

Von diesem Singspiel ist uns, da es auch nach 
dem Tode des Herrn v. Borck nicht in den Druck 
gegeben wurde, nichts bekannt geworden. Nur eine 
einzige Arie ist uns erhalten in Plümickes Theater- 
geschichte *^). Ich theile sie hier mit, lediglich der 
Vollständigkeit meiner Angaben wegen: auf die 
Bearbeitung des Stückes kann man aus den wenigen 
Worten natürlich sonst keinen Schluss ziehen. 

„Wer das beste Weib hat, 
Wird doch seines Lebens satt. 
Will sie mit dem Manne schmälen, 
Lassts ihr nicht an Prügeln fehlen; 
Nichts zu essen, derbe Schläge, 
Bringen sie zum guten Wege! 
Gebt ihr Prügel ohne Zahl, 
Alle Tage hundertmal ! " «^) 

Fasst man nun zusammen, welche Einzelheiten 
bislang an verschiedenen Orten über Herrn v. Borck 
mitgetheilt sind, so ergiebt sich das Folgende: 

Geburtstag und -Jahr: 30. August 1704 

(nach Ersch u. Gruber), 
Geburtsort: Gersdorf (nach Ersch u. Gruber), 



*') cf. a. a. 0. S. 194. Anmerkg. 

'**) Dass H. V. B. seine Bearbeitung nicht hat drucken 
lassen, geschah vielleicht aus Rücksicht auf Schönemann. 
Dieser nämlich genoss die Gunst des H. v. B. wie mir aus der 
folgenden Briefstelle hervorzugehen scheint. Am 16. Oct. 1742 
schreibt Storch aus Berlin an Gottsched: (Der Brief befindet 
sich in der Sammlung der Leipziger Ünivers.-Bibliothek) : 
„H. Schönemann hat den Beyfall von denen Königl. Printzen 
und Staats-Ministern, und zweifle ich nicht, das selbige höheren 
Ortes ihn zu preisen Grund haben werden". Dass „Staats- 
Minister" auf H. V. Borck zielt, scheint mir ausser Frage zu 
stehen. 
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1736— 38 : H. v. Borck als Gesandter in London 
~y (nach Danzel, ohne Quellenangabe!). 

Nach 1738: H. v. B. Curator der Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin (nach Danzel, 
u. a. ebenfalls ohne Quellenangabe). 

Todestag: unbekannt. • 

Todesjahr: 1747 (nach Ersch u. Gruber, und 
nach Danzel). 

Todesort: unbekannt. 
Werke: 

1741: Julius Cäsar- Übersetzung, herausgegeb. 
durch Lamprecht (nach Gottsched u. a.). 

1743: „Der Teufel ist los" (aufgeführt in 
Berlin, nicht gedruckt; nach „Chrono- 
logie" u. a.) 

1749: Lucanübersetzung (nach Ersch u. 
Gruber) herausgegeben durch ? 

Betrachtet man diese wenigen Daten aus dem 
Leben eines Mannes wie H. v. Borck, der nicht nur 
in der Literaturgeschichte seiner Zeit eine hervor- 
ragende Rolle spielt, sondern vor allem auch als 
Minister, als Curator der berliner Akademie der 
Wissenschaften hohe Ehrenstellen im öffentlichen 
Leben eingenommen hat; überlegt man dann vollends 
wie für diese Daten nirgends eine erste Quelle an- 
gegeben ist, so muss man sich denn doch fragen, 
ob nicht etwa diejenigen Nachrichten in Vergessenheit 
gerathen waren, welche dieser lückenhaften Kenntnis 
der Lebensumstände des Herrn von Borck aufhelfen 
konnten. Da Herr v. Borck Mitglied der berliner 
Akademie, sogar einer ihrer Curatoren waV, so 
erschien es wahrscheinlich, dass er in den Acten der 
Akademie erwähnt sei; da seine Cäsar -Übersetzung 
bei Ambrosius Haude herausgekommen und durch 
Lamprecht herausgegeben ist, der Mitarbeiter der 



/?*^ 



j * 
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Haude'schen Zeitung war*^), so liess sich auch ver- 
muthen, dass in dieser Haudeschen Zeitung wenigstens 
ein kurzer Hinweis auf die Übersetzung und eine 
Meldung von dem Ableben ihres Verfassers sich 
finden würden. Es galt zunächst auch festzustellen, 
* woher die von verschiedenen Forschern gebotenen 
Daten stammten. 

Hierfür hat R. Gen6e bereits dankenswerthe 
Hinweise gegeben; er erwähnt in seiner „Geschichte 
der Shakespeareschen Dramen in Deutschland" *^) bei 
der sehr lobenden Besprechung von Herrn v. Borcks 
Arbeit einer Angabe über den Cäsar-Übersetzer, die 
sich in Eschenburgs : „Über W. Shakespeare" ^^) findet. 
Eschenburg handelt in seinem Buche auch über die 
Borcksche Übersetzung •^*) und merkt das Folgende an : 

Man hat von ihm auch einen Versuch einer 
gebundenen Übersetzung des Lukan, Halle 1749. 8. 

") cf. Die aUgemeine Deutsche Biographie, Bd. 17. S. 582: 
„Er schrieb hier (Berlin) zuerst die gelehrten Artikel in den 
Berlinischen Nachrichten (Haude und Spenersche Zeitung)". — 
So berichtet auch Formey in „feloges des Acadömiciens de 
Berlin et de divers autres savans." (Berlin 1757) Bd. I. S. 18: 
„Au commencement du Rögne de S. M. le Libraire Haude 
ayant entrepris par Ordre expres du Roi une Gazette Politique 
et Litt^raire, proposa ä M. Lamprecht de se rendre ä Berlin 
pour la composer." 

»") Leipzig 1870. — S. 203. 

") Zürich 1787. — S. 498 folg. 

•*) In seiner Besprechung bringt E. dieselben Vorwürfe 
gegen Herrn v. B. vor, die er schon in dem oben angeführten 
Anhange zu seiner eigenen Cäsar -Übersetzung erhoben hatte. 
Er nennt Herrn v. B. einen „in manchem Betrachte sehr ver- 
dienstvollen Mann", fugt aber hinzu, dass er „kein glücklicher 
Übersetzer" war und bemängelt dann die Niedrigkeit der 
Sprache in der Übertragung u. a. m. Übrigens lässt er zur 
Probe doch eine längere Stelle aus der Cäsar-Übertragung 
folgen. — Sehr befremdend erscheint es, dass G-en§e aus dem 
von ihm selbst abgedruckten Eschenburgischen Hinweise auf 
das eloge so gut wie gar keinen Nutzen gezogen hat! 
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Er war einer der vier Curatoren der berlinischen 
Akademie der Wissenschaften und genoss der Ehre, 
dass der höchstsei. König von Preussen sein Eloge 
schrieb, welches in den Memoires de TAcademie 
de Berlin 1747 — 49, und bey den Memoires de Bran- 
denbourg abgedruckt ist*^^). 

Das hier von Eschenburg genannte eloge, das 
für die Kenntnis der Lebensumstände des Herrn 
von Borck doch von grösster Wichtigkeit sein musste, 
anzuführen oder vollends auszuschöpfen, hat man 
merkwürdiger Weise bisher verabsäumt. Wie ich 
bereits oben bemerkte, hat man sich stets damit 
begnügt, im Wesentlichen das zu wiederholen, was 
durch Danzel früher mitgetheilt war, es aber nicht 
für nöthig erachtet, dem Inhalte des eloge auf den 
Grund zu gehen. Bei der grossen Bedeutung, die 
dieses für die Erforschung der Lebensumstände 
Herrn von Borcks besitzt, lasse ich das eloge nun 
in Nachstehendem folgen, und zwar auch da unge- 
kürzt, wo es einige wenig oder nichts besagende 
Phrasen enthält: 

illoge de M. de Borck. 
Gaspard Guillaume de Borck, fils de George 
Matthias, Chancelier de la nouvelle Marche, et 



") Wegen der Autorschaft Friedrichs des Grossen muss 
man in die Richtigkeit von E.'s Angaben ernstliche Zweifel 
setzen. In zwei (auf der kgl. Bibliothek zu Berlin befindlichen) 
Ausgaben von Friedrichs „Memoires pour servir ä l'histoire de 
la maison de Brandenbourg" von 1750 und 1751 ist das eloge 
nicht abgedruckt, wie es denn auch in der „histoire de 
Tacademie royal des sciences et heiles lettres, ann^e 
MDCCXLVII (Berlin, chez Haude et Spener 1749. Bd. III, 
S. 18—21) wo es zuerst erschien, keinen Verfassemamen zeigt. 
Nun aber ist in einer deutschen Übersetzung der memoires, die 
1761 zu Berlin bei Haude und Spener erschien („Merkwürdig- 
keiten zur Brandenburgischen Geschichte. Aus dem Fran- 
zösischen übersetzt'*) auf S. 438—443 die „Lobschrift des Herrn 
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d'Elizabeth Marie de Blanekenbourg, de la maison 
de Friedland dans la Grande Pologne, nacquit ä 
f Gersdorff le 30 Aoüt 1704. 

Si nos Memoires ne devoient etre lues'^) qu'en 
AUemagne, nous ne parlerions point ici de la Familie 
de Borck ; tout le Monde sgait le rang qu'elle y tient. 
Les Historiens de Pom6ranie les plus eel6bres pre- 
tendent, que, dös le V. Siecle, eile 6toit ötablie dans 
cette Province, qu^elle d6fendit pendant plus de 
600 ans contre les Venedes. Son origine se perd 
dans ces tems, oü la Barbarie ne conservoit aucune 
Epoque. 

Depuis que la Pom6ranie devenue Chrötienne 
eut quelque connoissance des Lettres, on trouve le 



von Borck" enthalten, wodurch sich Eschenbnrg vielleicht zu 
seiner Angabe verleiten Hess. Mir erscheint es wahrscheinlich, 
dass Maupertuis — seit 1745 Director der Academie — der 
Verfasser war; er ist als solcher auch in dem „Verzeichnis der 
Abhandlungen der kgl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin" 
(Berlin 1873) genannt. — Sehr eigenmächtig ist der Heraus- 
geber einer die Familie von Borl^ betreffenden kleinen Schrift 
verfahren ; er setzt nämlich unter das öloge, das er am Schlüsse 
der als Manuscript in einer Auflage von 100 Exemplaren 
gedruckten : „Briefe Friedrich des Grossen und seiner erlauchten 
Brüder Prinzen August Wilhelm und Heiürich von Preussen 
aus der Zeit von 1727—1762 an -die Grebrüder Friedrich Wilhelm 
und Friedrich Ludwig Felix von Borke" (Potsdam 1881) an- 
hängt, ganz getrost als Autor: „Fr^d6ric", obwohl er als Quelle 
den 3. Band der „histoire etc." anführt! Weshalb gerade in 
diesem Büchlein das 61oge wiedergegeben wurde, ist überhaupt 
nicht gerade ersichtlich, da sich der Name Caspar Wilhelm's 
von Borcke in ihm nur ein einziges Mal vorfindet. Als die 
geistige Umnachtung über Fried. Lud. Fei. v. B. berichtet wird, 
meint nämlich der Herausgeber der kleinen Briefsammlung: 
Der König wäre um so mehr ergriffen gewesen, „als im Früh- 
jahr dieses Jahres ihm der Vetter desselben, der geistreiche 
Minister Caspar Wühelm v. Borcke durch den Tod geraubt 
worden war." (S. 37.) 

••) Im Texte steht leus. 



25 

nom des Borck sans tous les anciens Monumens, et 
on les y voit jouir de plusieurs des Droits de la 
Souverainete. 

Les guerres qu'ils entreprirent en Pologne, et 
contre les Ducs de Poin6ranie, leur furent funestes; 
ils perdirent leurs Villes et leurs Chateaux, et furent 
r6duits dans un 6tat, oü leurs ennemis n'en eurent 
plus rien ä craindre. Depuis ce tems, le m6rite k 
la vertu ont sans cesse concouru ä rendre ä cette 
famille son ancien splendeur. Les Borcks, devenus 
Sujets de la Maison Regnante, ont toujours occup6 
les premieres charges de l'Etat et de T Armee. 

Celui dont nous parlont maintenant, Gaspard 
Guillaume, eut ä peine aehev6 ses Etudes, qu'il fut 
destine aux Affaires Etrangeres, et nomm6 presqu'en 
m6me tems pour aller ä la Cour de Dannemarck. 
Dans une grande jeunesse il avoit dans les talents 
du Ministre; mais cette Cour pria le Roi d'envoyer 
un, dont Tage les supposät. 

En 1731 il fut envoye k Brunswick, f61iciter 
le Duc Louis Rodolphe sur son AvSnement ä la 
Regence, et fut bientot aprös charge de. negocier 
le mariage du Prince Royal, avec la Princesse 
Elizabeth Christine, aujourd'hui notre Reine. 

II fut depuis continuellement employe dans 
diverses Negociations, tantot ä la Cour de Dresde, 
tantöt ä Celle de Brunswick, jusqu' ä ce qu' en 173 5 / 
il partit pour TAngleterre. II fut peu agreable dans 
cette Cour, et peu utile k son Maitre. H n' y a 
gueres d'Art, oü le Talent suffise pour reussir; mais 
celui du N^gociateur depend encore plus des circon- 
stances qu' aucun autre. 

II fut nomme en 1738 Ministre Plenipotentiaire 
k Vienne, oü il demeura, jusqu' ä ce que les justes 
prßtentions^O du Roy sur la Sil6sie ayant brouüle les 



87 



) Der accent aigu fehlt im Druck. 
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deux Cours, il fut sappel6 k Berlin, et plac6 aussitöt 
dans le Minist^re de tous le plus important. 

Toute TEurope aujourd'hui ne forme qu*un 
Corps, par la relation qu' ont entr' eux les diflF6rents '^) 
Etats qui la composent. Mais dans ce corps, chaque 
partie a ses int6r6ts^^) propres, et n'est occup6e qne 
de son aggrandissement. Elle voudroit racqu6rir*0 
aux dßpens de toutes les autres, devenir la Tßte, ou 
le Corps entier. De quel dßsordre une teile ambition 
ne seroit-elle pas suivie, si une sage Politique n'en 
arrßtoit l'imp6tuosit6 *®) ; ne tenoit toutes les forces 
dans un certain equilibre, et tous les Membres dans 
une juste proportion. Le G6nie heureux, ä qui il est 
permis de s'elever ^') jusques 1&, semble partager avec 
la Divinitß FEmpire du Monde. Ce fut dans cette 
science que M. de Borck eut le bonheur de trouver 
un Mattre tel que le Roy, et un CoUegue tel que 
M. le Comte de Podewils. Le nouveau Ministre y 
apportoit une parfaite connoissance des intSrdts de 
toutes les Puissances, une Imagination f6conde en 
expedients, et un grand courage d^esprit^ 

n avQit fait dans sa jeunesse d'excellentes Etudes 
qu' il avoit cultivees ä travers toutes ses diverses 
occupations. Les heures qu' il donnoit aux Muses, 
ont valu ä sa Nation des Traductions estimSes de 
la Pharsale de Lucain, et de quelques piöces®*) 
du Theätre *^) Anglois. L'Histoire moderne de TEurope 
qu' il possedoit, et du ressort du Ministre : mais il y 
joignit toute l'örudition '*) d'un Savant dans THistoire 
et des Langues de l'Antiquit6. II eut pu ötre Ministre 
de C6sar ^^), sans acqu6rir ^^) de nouvelles connoissances, 



^ Der accent aigu fehlt im Druck. 
*^ Der erste Accent fehlt im Druck. 
*•) Der Accent fehlt im Druck. 
*°) Die Accente fehlen im Druck. 
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et presque sans s' appercevoir, qu' il changeoit de 
Mattre. 

Lorsque rAcademie'^^) en 1744 prit une nouvelle 
forme, il en fut un des quatre Curateurs. Ce ne fut 
point pour lui un vain Titre; son amour pour cette 
Compagnie, et son goüt pour toutes les Siences qui 
en sont^^) l'objet, Tattirörent ^®) souvent dans nos 
Assemblees, oü ses lumiöres^^) nous 6toiet aussi 
utiles, que la Sagesse de son Administration. 

Nons n'avons encore parl6 que des Talents, parlons 
maintenant de l'Homme. L'Etat et l'Aeademie ^^) 
s^avent ee qu' ils ont perdu; c'est ici que je sens 
toute la perte que j'ai faite. 

Je n'examine point, s'il est vrai qu'il y ait 
d'autres prineipes pour lesHommes d'Etat que pour 
les Partieuliers ; si, quand Tintöröt**) de toute une 
Nation pourroit jüstifier de telles exeeptions, elles 
ne seroient pas toujours, pour l'Etat m§me, plus 
pr6judiciables qu'utiles. Ce qu'il y a de sür*^), c'est 
qu'en cas qu'on en admette l'usage, il doit de tenir 
etroitement renfermß dans sa Sphäre, et ne jamais 
se repandre dans la Societö^^). Dans ee mßtier 
perilleux, oü il est si diffleile de marquer les bomes 
entre la Prudence et la Dissimulation; oü le Public 
mSme paroit pr§t ä pardonner l'habitude de les 
eonfondre, M. de Borek eonserva le coeur le plus 
droit et le plus franc. De ce Cabinet impen6trable, 
oü son Esprit s'etoit^"^) occupö des soins des plus 
importans, et des sp6culations les plus p6nibles, il 
sortoit avec la serenit^*^) que donne la satisfaction 
d'un travail heureux. Le Ministre disparoissait; on 
ne trouvoit plus dans le reste de la journöe que 
Thomme de la meilleure compagnie, et du commerce 
le plus sür**). 

") Das t fehlt im Druck. 

*■) seur steht im Druck. 

*•) Der Mittelacoent fehlt im Druck. 
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^ Au commencement de Mars 1747, il fut attaqu6 

d'une inflammation d'entrailles. H connoissoit la 
d^pendance oü est ce foible corps que nous animons 
de tout le reste de l'Univers: il supporta ses 
douleurs, et vit arriver la Mort, en homme 
accoutumö ä sacrifier ses int6r6ts*') ä des intßrSts*^) 
sup6rieurs. 

Die Richtigkeit der Angaben in der Eneyclopädie 
von Ersch u. Gruber und in Danzels „Gottsched" 
wird durch dieses eloge bestätigt; manch neuer 
Beitrag zur Kenntnis des Lebensgangs des Herrn 
V. Borck wird durch es gegeben: wir erfahren, dass 
er 1731, also mit 27 Jahren schon in diplomatischer 
Mission an den Hof von Braunschweig gesandt wird, 
nachdem er bereits früher in das auswärtige Amt 
gelangt war ; dass er ferner nach seiner Rückkehr aus 
England, 1738 GeneralbevoUmächtiger Minister in 
Wien wurde, 1740, beim Ausbruch des schlesischen 
Krieges, nach Berlin berufen ward und dort bis zu 
seinem Tode verblieb. Auch das Jahr, in welchem 
er Curator der Akademie wurde, ist jetzt fest- 
gestellt, 1744. 

Was über Herrn v. Borcks Character, seine grossen 
Kenntnisse der klassischen Sprachen und der alten 
Geschichte in dem eloge gesagt ist, braucht man nicht 
irgendwie in Zweifel zu ziehen. Seine Liebenswürdig- 
keit, seine Bereitwilligkeit, anderen behülflich zu sein, 
erhellte bereits aus dem oben**) von mir mitgetheilten 
Berichte über seine Stellung zu Lamprecht; auch 
Friedrich v. Hagedorn gedenkt einmal in einem 
Briefe an Bodmer*^) der Verdienste des Herrn 
V. Börck: „Die poetische Welt" schreibt er am 



**) cf. S. 17 Anm. 

") cf. Friedriclis von Hagedom Poetisclie Werke. Hamburg 
1800. 5. Theil. S. 99. 
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13. April 1748, „liegt in dem Umfange der grösseren 
politischen. Sie werden durch Gesetze und Maximen 
regiert und erhalten, die von einander so unter- 
schieden sind, als die Gedichte des verstorbenen 
grossen Ministers, der aus dem Shakespeare den 
Julius Cäsar übersetzt, und auch sonst mit der 
Poesie und den Poeten es so rühmlich und gut 
gemeint hat, von der „Trauer eines Vaters" und dem 
Gedichte „von den Wohlthätern der Stadt Zürich"*^) 
u. s. w. Was Hagedorn von den Gedichten des 
Herrn v. Borck sagt, vermag ich freilich näher nicht 
zu erklären; seine Anspielung auf den Character des 
„verstorbenen grossen Ministers" deckt sich jedenfalls 
völlig mit der Characterschilderung , die in dem 
eloge geboten ist. Mit ihr stimmt auch eine 
gelegentliche Äusserung überein, die in dem „Neuesten 
aus der anmuthigen Gelehrsamkeit"*^) gelegentlich 
gethan ist und besagt, dass Herr von Borck in 
„Ansehen" gestanden habe, und durch dieses „den 
Kunstrichtern das Maul gestopfet habe". 

Das beredtste Lob auf Herrn von Borcks eifrige 
Beschäftigung mit der Literatur und der Wissenschaft 
ist indessen doch dadurch gegeben, dass er eine hohe 
Stellung bei der berliner Akademie einnahm, noch 
mehr, dass er an ihrer Neugestaltung wesentlichstes 
Verdienst hatte. Im Jahre 1744 nämlich wurde die 
Akademie nach neuen Grundsätzen eingerichtet, es 
fand ein „renouvellement*' statt; hierbei nun war 

**) „Gedichte von Bodmer" merkt Eschenburg an. 

*0 Leipzig 1752. Im Lenzmonat -Hefte ist dort (S. 224). 
„Sophonisbe oder der überwundene Hannibal, ein Trauerspiel 
aus dem Englischen des Nathanael Lee, in teutsche Keime 
übersetzet vqji J. G. B. (Nürenberg)" angezeigt und sehr getadelt; 
dabei wird bemerkt, dass man auch den Übersetzer des „Cäsar" 
nach der Berechtigung zu seiner Verdeutschimg hätte fragen 
können, wenn man nicht auf sein Ansehn hätte Rücksicht 
nehmen müssen. 
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Herr v. B. hervorragend betheiligt. Es hatte sich 
in Berlin eine „socißte litteraire" *^) gebildet, der 
Männer aus hohen und angesehenen Familien ange- 
hörten und die ganz nach dem Muster der Akademie 
geleitet wurde. In dieser „sociöte" war Herr v. Borck 
ein führendes Mitglied; die Versammlungen wurden 
abgehalten „les jeudis aprös-midi dans Thötel du 
marßchal de Schmettau, ou chez M. de Borcke"*^) 
und aus der sociötö entwickelte sich sozusagen die 
Erneuerung der Akademie zu Berlin; Friedrich H. 
wurde durch sie angeregt, die Akademie neu zu 
gestalten: il combina — erzählt Formey^^) — les 
membres qui restoint de l'ancienne societe, en leur 
conservant leur titres et fonctions, avec ceux du 
no^uvel institut, et forma du tout un corps, sous 
le nom d'acadömie des siences et heiles lettres, dont 
Tinauguration se fit au chäteau, ä la flu de janvier 1744. 
Einer der Curatoren an dieser neu gebildeten academie 
war dann Herr von Borck, der aber in der „societe 
littöraire" bereits eine Hauptstütze gewesen war. 

Über diese Thätigkeit Herrn v. B.'s für die 
Akademie bringt das eloge seltsamer Weise nur wenig, 
wie es denn auch Wunder nehmen muss, dass 
es nicht seinen Todestag angiebt. Dass er im 
März des Jahres 1747 von einer Unterleibs- 
entzündung befallen worden ist, besagt das 
61oge freilich; an welchem Tage er seinen Leiden 
erlegen ist, verschweigt es jedoch. Ich habe, um 
den Todestag zu ermitteln, nun die Haudesche 
Zeitung durchgesehen, die zu jener Zeit unter dem 
Titel: „Berlinische Nachrichten von Staats- und 



**) cf. hierzu: Bartholmess — Histoire philosophique de 
racadömie de ]^russe. Paris 1850 (Bd. I. S. 150 f.) 

*•) cf. Bartholiness a. a. 0. S. 150. 

*") cf. Souvenirs d'un citoyen. Berlin 1789. - Bd. I. S. 111. 
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gelehrten Sachen" erschien ^0, und in ihr die Meldung 
von dem Ableben des Herrn v. Borck auch gefunden. 
In der Nr. XXX Anno 1747, am Sonnabend den 
11 Marl ausgegeben, heisst es: 

„Berlin; vom 11 Martii. 
Verwichene Mittewoche, des Abends um 11 Uhr, 
sind alhier Se. Excellentz, Herr Caspar Wilhelm, 
Freyherr von Borcke, Se. Königl. Majestät hoch- 
bestelt gewesener wirklicher Geheimden - Etats 
Krieges- und Cabinets-Minister, Curator der Königl. 
Academie der Wissenschaften, des Johanniter Ordens- 
Ritter, Erbherr der Herrschaft Färenburg, Pansin, 
Labes, Regenrool, und Gersdorf, nach einer Krankheit 
von etlichen Tagen, im 43. Jahr Dero Alters, 
verstorben". 

In Nr. XXXI, vom Dienstag den 14. Mart., ist 
dann mitgetheilt, dass 

„Freyherr von Mardefeld zum Cabinets- 
Minister, an die Stelle des verstorbenen 
Freyherrn von Borcke Excellentz" 
ernannt sei. 

Somit ist der Todestag Herrn von Borcks jetzt 
zu bestimmen: es war Mittwoch den S.März 1747. 
Noch ein weiteres liessen die vorhandenen 
Nachrichten über Herrn von Borck im Ungewissen, 
nämlich durch wen die Lucanübersetzung heraus- 
gegeben sei. Auch dies möchte ich an dieser Stelle 
angeben; ein weiteres Eingehen auf diese Arbeit 
von Borcks muss ich mir natürlich versagen, da es 
über den Rahmen, der meiner Dissertation gesteckt 
war, hinausgreift. Das Titelblatt der Lucanüber- 
setzung besagt ^^): 

^0 Die königl. Bibliothek zu Berlin besitzt ein Exemplar 
der Zeitung. 

^*) Die königL Bibliothek zu Berlin besitzt ein Exemplar 
des Werkes. 
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„Caspar Wilhelm von Borck 
Weyland Königl. Preuss. Staats- und Krieges- 

Minister etc. 

Versuch 
einer gebundenen Übersetzung des Marcus Annans 
Lucanus vom Bürgerlichen oder Pharsalischen Kriege 
aus des Wohlseligen Verfassers Handschrift heraus- 
gegeben von Dessen einzigem Bruder George 
Balthasar von Borck Sr. Königl. Majestät in Preussen 
b^y des Hrn. Generalmajor von Derschau Infanterie- 
regiment bestaltem Hauptmann. 

Halle, zu finden bey Joh. Just. Gebauer. 1749." 

Der Herausgeber George Balthasar von Borck 
hat dies Werk dem König Friedrich H. gewidmet; 
aus der längeren Vorrede, die als Widmungsschreiben 
einem Berichte über Lucans Leben vorangeht, geht 
hervor, dass Herrn v. Borck seine Beschäftigung mit 
den schönen Künsten von mancher Seite verübelt 
worden ist. Der Herausgeber sagt nämlich direct: 
„Die Umstände und Lebensart des Verfassers so wol 
als Herausgebers derselben scheinen eines so 
mächtigen Schutzes gegen mancherlei Vorurtheile 
benötiget zu seyn, welche sich selbst und andere 
überreden, dass die Beschäftigungen der Wissen- 
schaften und Künste, nebst allen Arbeiten des 
Witzes und Geistes, sonderlich in Übungen der 
Dichtkunst und Erläuterungen der Denkmale des 
Altertums entweder dem Schulstaube und zunft- 
mässigen Handwerksleuten der Gelehrsamkeit oder 
öffentlichen Müssiggängem zu überlassen, wenigstens 
Staats- und Kriegesleuten unanständig seyn". 

Dieser unfreundlichen Gesinnung eines Theils 
des Publikums gegen den im Staatsdienste befind- 
lichen Übersetzer, hat diesen vielleicht abgehalten 
sich auf dem Titelblatte der Julius Cäsar Über- 
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tragüng als Verfasser zu nennen und später die 
Lukanübersetzung selbst noch in Druck zu geben. 
Dass die Anonymität Herrn v. Borcks streng 
gewahrt wurde, lässt sich aus den Nachrichten 
ersehen, die in der Haudeschen Zeitung von dem 
Erscheinen des deutschen Julius Cäsar Kunde 
gaben. Am Schluss der Nr. CXVIII Anno 1741, 
vom Dienstag d. 3. October, findet sich die An- 
kündigung : 

„Bey dem Verleger dieser Zeitung ist zu 
haben" . . es folgt der oben^^) mitge- 
theilte Titel und der Zusatz „4 Gr." (vier 
Groschen) ^). 

Nach wenigen Wochen brachte dieselbe Zeitung 
in ihrer Nr. CXXIX, vom Sonnabend d. 28. Octob. 
unter der Rubrik: „Gelehrte Sachen" ein längeres 
Referat über die Übersetzung^^) — indessen wird 
auch hier der Name Herrn von Borcks nicht genannt, 
auch kein Hinweis auf seine hohe Stellung gegeben. 
Wie nicht anders zu erwarten ist, wird in diesem 
Referate für Shakespeare Partei ergriffen, doch ist 
der Verfasser so vorsichtig, Bedenken gegen 
Shakespeares Kunstform nicht zu unterdrücken. 
Er schreibt: 

„Wir wissen, dass weder er^^) noch die neueren 
theatralischen Dichter in Engelland sich nach allen 
den Regeln richten, welche auf der frantzösischen 



«^) cf. S. 13. 

") Da diese Erwähnung der Übersetzung die ersle ist, so 
hat man das Erseheinen des Werkes etwa auf die letzte September- 
woche 1741 anzusetzen. 

**) Der Yerfasser ist vermuthlich Lamprecht gewesen; er 
war ja nicht nur Herausgeber der Übersetzung sondern auch 
(cf. S. 22 Anm.) Mitarbeiter der Haudeschen Zeitung! 

**) nämlich Shakespeare- 

8 
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Schaubühne nicht ohne Annehmlichkeit in Acht 
genommen werden .... Es ist wahr, es zeigen 
sich in diesem Wercke Personen und Ausdrücke, 
die uns fremd und strenge fürkommen, allein dess- 
wegen sind sie es den Engelländern nicht, und 
Shakespeare war ein Engelländer. 

Inzwischen finden wir das Grosse, nehmlich den 
rechten Character der Haupt -Personen in diesem 
Trauer-Spiele überall. Cäsar ist allemahl gross und 
unbeweglich. Brutus redlich und aufmerksam auf 
das gemeine Beste, und Cassius tückisch, eyfer- 
süchtig und blutgierig. Man sehe nur unter anderm 
in diesem Wercke den Streit an, worinn diese beyden 
Römer gerieten, der diese Eigenschaften so deutlich 
entwickelt. Bey diesen Abbildungen vergisset man 
sehr leicht dasjenige, was uns ungewöhnlich 
fürkommt, wenigstens sieht man es als einen 
Schatten an, der bey dem Lichte seyn muss." 

Nun kommt der Kritiker auch auf den Über- 
setzer zu sprechen, dem er hohes Lob spendet aber 
auch — nahe legt, anderer, nicht „ungewöhnlicher 
Shakespearscher" Dichtungen sich anzunehmen. 
Dieser Schlusspassus lautet: 

„DerUebersetzer zeiget seine gründliche Kenntniss 
der deutschen Sprache, da er den Verstand des 
Originals überall ausdrückt, und wir sind gewiss 
überzeugt, dass dieser edle Dichter zu weit grösseren 
poetischen Werken Feuer und Geschicklichkeit genug 
hat. Billig sollten sich- an dergleichen Werke keine 
andere Männer wagen, als die sich durch eine 
gewisse Grösse des Verstandes und durch die Kennt- 
niss der Welt und der Menschen von andern unter- 
scheiden, die selbst ein grossmütiges und edles Hertz 
haben und die sich, ohne darauf zu denken, selbst 
abmahlen, wenn sie die wahre Grösse in Bildern 
zeigen wollen." 
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Noch in dem gleichen Jahre befasste sich auch 
eine andere Zeitung mit Herrn von Borcks Cäsar- 
Übersetzung, aber ohne ihr irgendwelches Lob zuzu- 
billigen: in Gottscheds 

„Beyträgen zur Critischen Historie Der Deut- 
schen Sprache, Poesie und Beredsamkeit"^^) 
erschien im Siebenten Bande, im sieben und zwanzig- 
sten Stücke, S. 516, unter der Rubrik: „Nachricht von 
neuen hierher gehörigen Sachen" folgende Anzeige: 

„ni. Der Tod Julius Cäsars, ein Trauerspiel, 
aus dem englischen des Shakespear übersetzt. Berl. 
bey Ambr. Hauden in 8^^). Die Übersetzungssucht 
ist so stark unter uns eingerissen, dass man ohne 
Unterschied Gutes und Böses in unsere Sprache 
bringt: gerade als ob alles was ausländisch ist, schön 
und vortrefflich wäre!; und als ob wir nicht selbst 
schon bessere Sachen aus den eigenen Köpfen unsrer 
Landesleute aufzuweisen hätten. Die elendeste 
Haupt- und Staatsaction unsrer gemeinen Comö- 
dianten ist kaum so voll Schnitzer und Fehler wider 
die Regeln der Schaubühne und gesunden Vernunft, 
als dieses Stück Shakespears ist Der Herr Über- 
setzer also, wenn er, wie er drohet ^^), noch mehr 
übersetzen will, beliebe sich unmassgeblich, bessere 
Urschriften zu wählen, womit er unsere Schaubühne 
bereichern will, ehe er sich diese Mühe giebt ; sonst 
wird ihm Deutschland keinen grösserem Dank dafür 

*^ Leipzig. Bei Bernhard Christoph Breitkopf 1741. 

") Es befremdet, dass der Titel so ungenügend angegeben ist. 

^i In der Yorrede sagt Herr v. ßorck : . . — „Niemand aber 
wkd ihm einen grösseren GefaUen thun, als wer die gegen- 
wärtige Arbeit vernünftig durchziehet und die häufigen Fehler 
daraus entdecket. Dadiu'ch wird der Yerfasser recht aufgemuntert 
werden in seinem Müssiggange noch mehr dergleichen gestohlne 
SchrifFten auszuhecken und den Buchdruckern Arbeit zu ver- 
schaffen." — Für den feinen Humor dieser Worte hatte Gottsched 
kein Verständnis. 

3* 
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wissen, als unseren Comödianten, die uns auch eine 
Menge Stücke aufführen, die sie aus allen kleinenGeistern 
der Frantzosen übersetzen, die von ihren eigenen 
Landsleuten ausgezischet und vei'worfen werden. 
Nächstens wollen wir ausführlicher davon reden." 

Dieser ersten Verunglimpfung Shakespeares ^^) 
folgte 1742 (Beyträge Vm. 29, S. 143) eine zweite; 
die ausführliche Besprechung der Borckschen Über- 
setzung enthielt aber schon das acht und zwanzigste 
Stück des siebenten Bandes der Beyträge: sie ward 
von Joh. Elias Schlegel in seinem bekannten Auf- 
satze: „Vergleichung Shakespears und Andreas 
Gryphs" gegeben und gipfelte in der Verwerfung der 
V. Borck'schen Arbeit. Erst neuerdings ist durch 
Danzel, Koberstein ^^) u. a. m.^^) Herrn v. Borcks 
Verdienst nach Gebühr gewürdigt : in wie weit Tadel 
und Lob die erste deutsche Cäsar-Übersetzung- mit 
Recht verdient, sollen die folgenden Capitel ausführen. 

**) AlsYerf . des Referats nimmt Goedeke (s. oben) Gottsched an. 

**) Danzel in s. „Gottsched" (cf. oben S. 16), Koberstein in 
s. „vennischten Aufsätzen^* (cf. oben S. 11) sprechen sich höchst 
anerkennend über die erste Cäsar-Übersetzung aus und geben 
beide Proben aus ihr. 

**) So: „Max Koch in seiner Einleitung zu „Julius Cäsar** 
in Shakespeares dramatischen Werken" (CottascheWeltbibliothek ; 
Band 9) Antoniewicz (Einleitung zu: J. E. Schlegels Schriften, 
„Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrh." Bd. 26. 
Stuttgart 1887. — S. LXXIY) Crüger in „Joh. Chr. Gottsched 
und die Schweizer*^ Stuttgart, Spemann o. J.) LXXX; — so 
auch Genee in seiner obenerwähnten „Geschichte der shakesp. 
Dramen in Deutschland" (cf. a. a. 0.) und so auch Albert 
Cohn in: „Shakespeare in Germany in the sixteenth and 
seventeenth centuries". (London 1865); Cohn's Worte über 
Herrn v. Porck lauten (S. CXXXYI): „The first who was 
favoured with the gift of appreciating Shakespeare to a certain 
extent was a Baron vonBorck, Prussian ambassador in London, 
who in 1741, translated „Julius Caesar" into German Alexan- 
drines, a very creditable Performance for that tirae, which 
bowewer was taboed by Gottsched and his schoor*. 

JGB^ 
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bo sehr schon im Ausgange des siebzehnten 
Jahrhunderts gegen den Stil und die Kunstausübung 
der Lohenstein und Hofmannswaldau zu Felde 
gezogen wurde, blieben diese beiden doch noch 
geraume Zeit hindurch auf die Sprache der 
kommenden Dichter einflussreich. Von dem hohlen 
Prunke der Verse, wie ihn jene Schlesier liebten 
und bis zur Unerträglichkeit immer wieder zu 
steigern suchten, wollte man nichts mehr wissen — 
sich von ihm ganz frei zu machen war man nicht 
sogleich im Stande. Und wie man das Versmass, 
dessen sich jene bedienten, den gereimten Alexandriner 
ruhig weiter anwandte, so wandelte auch manch 
einer noch im ersten Drittel des achtzehnten Jahr- 
hunderts gemächlich in den Bahnen der einst 
gepriesenen und dann so heftig angegriffenen Häupter 
der Barockpoesie. Lohensteins, des Dramatikers, 
Einfluss ist vor allem durchaus nicht so schnell 
geschwunden, wie man es nac|j Gottscheds u. a. 
Aussagen vermuthen müsste; sein für den Un- 
geschmack der Zeit vielleicht am besten bezeichnender 
und am schärfsten characteristischer Tragödienstil, ja 
selbst seine Neigung zu gelehrten Anmerkungen 
beim Drama findet sich auch im achtzehnten Jahr- 
hundert wieder! Man kann sogar noch weiter gehen 
und behaupten, dass die Manier Lohensteins nicht 
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nur in den Verfassern von Originalstücken ihren 
Fortgang erlebt, sondern auch bei den Übersetzern 
wiederkehrt; kurz: es herrschte im Stil der Bühnen- 
werke ins Gesamt, in der Sprache des deutschen 
Dramas, in den Alexandrinern der Übersetzungen 
eine auf Lohenstein zurückgehende feste Tradition 
vor, mit der erst langsam und spät gänzlich ge- 
brochen wurde. 

In so potenzirter Weise wird natürlich in den 
Zeiten neuer Bestrebungen die Sprache nicht mehr 
zu hohen Tönen hinaufgeschraubt, wie bei Lohen- 
stein, so geradezu beleidigende Unnatur der Rede, 
wie sie in „Ibrahin^ Bassa" oder ,Jbrahim Sultan", 
in der „Cleopatra" oder der „Agrippina" sich breit 
macht, wird freilich im Allgemeinen vermieden. 
Doch aber war es noch 1720 möglich, dass ein 
Drama erschien, welches eine wahrhaft verblüffende 
Ähnlichkeit und nahe Verwandtschaft mit denen 
Lohensteins aufweist, die „Zenobia von Palmyra" ^•^). 
Dieses Werk zeigt einen Stil, der in der That nur 
durch den voraufgegangenen lohensteinschen er- 
klärlich ist und begreiflich wird, und beweist, wie 
weit die Herrschaft des deutschen Marinismus ge- 
gangen ist. Niemals vielleicht ist so mit Worten 
gespielt, so platt und öde, so unwahr und unnatürlich 
von allen auftretenden Personen in einem Drama 
gesprochen worden, wie in diesem Stücke : oft glaubt 
man, der Verfasser habe beabsichtigt, eine Parodie 
auf die Wortkünstelei der Schlesier zu liefern, aber 



•') Zenobia Yen Palmyra auf die glückseligste Verbindung 
des Durchlauchtigsten Sächsischen und Oesterreichischen 
Hauses in einem Schau-Spiel fürgestellet. Halle 1720. Am 
Schlüsse der "Widmungsstrophen steht als Name des Verfassers : 
H. C. L. Stockhausen. Ich verweile bei diesem Werke, weil es 
fast völlig unbekannt ist. Ein Exemplar befindet sich auf der 
kgl. Bibliothek zu Berlin. 
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nein, es ist ihm Ernst mit seinen Anaphern und 
Antithesen gewesen. Da lautet z. B. eine Stelle^*): 

„Warum? Dein Braut Krantz nimmt mir meinen Sieges 

Krantz. 
Dein schöner Augen Glantz der Thaten Helden Glantz. 
Mein Degen fesselt euch, du legst mir Fessel an. 
Du machst, dass ich den Krantz der Welt nicht tragen kan 
Weil du mit Zyprien mir Kosen Kränze bindest 
Und durch ein Rosen Blatt viel Palmen überwindest. 
Ich weihe nun nicht mehr viel Sonnen Tempel ein 
Des Hadads Tempel soll mein Tempel nicht mehr sein. 
Die Liebe macht aus mir selbst einen Sonnen Tempel. 
Der Ruhm des Ulpius des Masius Exempel 
Ermuntern mich kaum so, als wie die Liebe thut 
Der Helden Muth verliert im Leben seinen Muth." 

Man konnte wahrlich die Künstelei nicht weiter 
treiben, nicht gesuchter schreiben. Und in diesem 
Stile ist nun das ganze Stück gehalten; so finden 
sich u. a. im ersten Acte die folgenden für die Sprache 
des Autors besonders bezeichnenden Verse: 

L 100: 

„Durch Opfer treibet man den Todt von Todten ab 
Durch Todten Opfer wird das Grab des Todes Grab"; 

L 415: * 

„Soll ich als Siegerin des Sieges-Schau-Spiel seyn? 
Viel eher wehle ich Gifft Dolch und Leichen-Stein. 
Wer selbst gesieget hat verträgt nicht fremde Siege 
Wer rühmlich Krieg geführt nicht Ruhm der fremden 

Kriege, 
Ich kan das stoltze Rom nicht siegreich prangen sehn 
Es muss ein hoher Muth durch Hoohmuth untergehu." 

Fünf schier endlos lange Acte hindurch geht es 
in so geschmackloser Geziertheit weiter; dabei macht 
sich die Sucht, durch gelehrte Notizen, durch ver- 



64 



) I. 219 f. 
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steckte Anspielungen zu glänzen, wie bei Lohenstein, 
fortwährend bemerkbar. Oft ist ein Wort nur gewählt, 
damit es in einer Anmerkung umständlich erklärt 
werden kann ; seitenlange Excurse sind eingefügt, die 
den Ursprung eines verstiegenen Ausdrucks aufhellen, 
in denen auf alle möglichen bekannten und unbe- 
kannten Schriftsteller und Schriften alter Zeit ver- 
wiesen wird. Ja, so kurzsichtig war der Verfasser 
bei der Einschaltung seiner gelehrten Fussnoten, dass 
er nicht einmal bemerkte, wie er sich durch sie aller 
Selbständigkeit in seinem Schaffen entkleidete : indem 
er sorgsam genau verzeichnete, bei welchem Autor 
er diesen, bei welchem er jenen Ausdruck gefunden, 
stellte er naturgemäss seiner eigenen Erfindungsgabe 
ein gar trauriges Zeugnis aus. 

Noch eins aber deutet bei diesem erbännlichen 
Machwerk auf die Abhängigkeit von Lohenstein : die 
ganze Schlusspartie des fünften Actes. Da das Stück 
zu einer besonderen Feier ^^) geschrieben wurde, 
musste es am Ende Hinweise auf diese enthalten; 
getreu nach dem Vorbilde Lohensteins, der in ähn- 
lichem Falle in dem Schlussreyhen des „Ibrahim 
Sultan" dem Kaiser Leopold seine Huldigungen 
dargebracht hatte, fügte deshalb Stockhausen dem 
fünften Acte der „Zenobia" eine allegorische Scene 
an, in welcher die Sonne, Isis, Astarte auftreten, 
sich in langen Reden ergehen, bis endlich Isis in 
den Schlussversen die Hoffnung auf eine glückliche 
Zukunft ausspricht: 

,,Lass uns den Wittekind in jungen Wittekinden 
Und Sachsens alten Ruhm in jungen Sachsen finden." 

Gleich abgeschmackt ist nicht einmal Lohen- 
stein gewesen I Seine Reyhen, die er der bestehenden 
Dramentechnik folgend den einzelnen Acten seiner 



«^) cf. den Titel a. a. 0- 
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Tragödien anschloss, sind freilich nicht eben ge- 
eignet, die Berechtigung der Allegorie im Drama 
darzuthun; sie enthalten aber doch oft ganz feine 
Ideen und sind mit der Handlung des zu ihnen 
gehörenden Actes stets gut in Einklang gebracht ^^). 



2. 

So gänzlich im Schlamme des lohensteinschen 
Marinismus, wie Stockhausen, steckten nun freilich 
die anderen Dramatiker aus dem ersten Drittel des 
achtzehnten Jahrhunderts nicht; ein Opus wie diese 
„Zenobia von Palmyra" steht vereinzelt da, es bringt 
gleichsam den alten Stil noch einmal in Erinnerung. 

Aber wenn man sich im Grossen von der Sprache 
und Technik des Schlesiers zu befreien wusste — , im 



•*) Schon in dem Jugendstücke Lohensteins, dem „Ibrahim 
Bassa" finden sich zwei nicht üble Erfindungen für die Ee:^hen : 
nach dem zweiten Act treten Yemunft, Begierde und Mensch 
auf, nach dem vierten die fünf Sinne und der Schlaf. Die 
Keyhen sind dann zwar sprachlich jämmerlich ausgeführt, ihre 
Erfindung ist aber niclit übel, müsste sogar bei einem „fünf- 
zehnjährigen" Autor auffallend geschickt genannt werden. Die 
Worte des Yerlegers Fellgiebel in der Vorrede: „Gegenwertiger 
Ibrahim Ba^a ist vorlängst vergessen und verloren, auch unter 
des seelig verstorbenen Herren von. Lohensteins Schiifften kein 
Buchstaben davon zu finden gewesen ; ausser dass etliche gutte 
Freunde, welche demselben in ilu'er Jugend allhier in Bresslau 
auf dem Schau-Platze öffentlich vorstellen helffen, sich dessen 
erinnert, und nicht allein offtermals nach ihme gefraget, sondern 
auch endlich einen Abdruck von ihme zu Wege gebracht, und 
solchen drucken zu lassen inständig gebethen .... Sintemahl 
es eine Frucht ist, welche dem Seelig -Verstorbenen im funf- 
zehenden Jahre seines Alters auss seiner Lehrbegierigen Feder 
gewachsen: etc. etc." — diese Worte möchte man deshalb in 
ihrem letzten Theile doch wohl mit Vprsicht aufssunehm^n 
haben, 
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Kleinen konnte man sieh seiner Nachwirkung doch 
nicht entziehen : bestimmte Merkmale der lohenstein- 
sehen Sprache haften auch derjenigen der neu 
erscheinenden Schriftsteller und Übersetzer an. Man 
übernimmt nicht nur aus dem Wortschatz Lohen- 
steins Worte wie „Greuel-Dampf", das unpoetische 
nicht selten gebrauchte „Schweiss" oder „schwitzen", 
man verwendet nicht nur das Verbüm „kleben", die 
Zusammensetzungen: „Hoffnungs-Schein", „Argwohn 
brennt" zu Dutzenden von Malen *^), sondern man 
führt auch die Häufung von Adjectiven, wie sie 
Lohenstein eigenthümlich ist, direct weiter. So 
crasse Beiwörter wie „entzeptert" *®), „blutt-bemilcht" **) 
„mördlich" ''^), „benelckt" ''O u. s. f. vermeidet man 
allerdings geflissentlich; indessen gebraucht man 
ruhig die stereotyp wiederkehrenden Adjective, die 
dem Leser auffallen, nicht so sehr, weil sie unge- 
wöhnlich, sondern gerade deshalb, weil sie ganz all- 
täglich sind und trotzdem mit Emphase angewendet, 
oft auf einer Seite mehrere Male gesetzt werden. 
Dahin gehören: „wundernsvoU" und „schreckensvoll", 
die an affectvollen Stellen stets benutzten: „schänd- 
lich, verflucht, entsetzlich, grässlich, gräulich, 
unerhört" ; hier ist einzureihen : „frech", das immer 
wieder vorkommt, ebenso wie „kostbar" (im über- 
tragenen Sinne ''^); Lieblings werte aller damaligen 
Autoren sind sodann: „bestürzt" und „vergnügt" 
(= zufrieden) ; beide trifft man namentlich mit dem 



•') Gerade in dieser oftmaligen Verwendung der genannten 
Wörter liegt die Ähnlichkeit mit Lohenstein; es ist hier wie 
bei den folgenden Adjectiven dies Stereotype das wesentliche. 

*») cf. Ibrahim Bassa I Y. 11. 

~) cf. ebd. Y. 3. 

'") cf. Cleopatra I. 293. 

'•) cf. ebd. ni. 64. 

") z. B. „kostbares Yergnügen". 
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Steigerimgsadverb: „höchst" fast auf jeder dritten 
Seite der jener Zeit zugehörenden Werke an, sie sind 
ein unentbehrliches Requisit damaliger Bühnen- 
sprache. „Bestürzte Königin!" in der Anrede, oder 
„so sterb ich höchst vergnügt" sind typisch für 
jenen Stil. 

Mit dieser auf Lohenstein zurückzuführenden 
Anhäufung von Adjectiven steht in engstem Zu- 
sammenhange, dass man überhaupt gern recht aus- 
führlich war und alles in die Breite und Länge zog. 
Bei Lohenstein ist es ja fast Gesetz, alles drei Mal 
zu sagen. Verse wie'^^): 

„Du wirst durch diese Müh'*) nur Mohren überweissen. 
Wer ihn versöhnen wil, baut Pfeiler in die See, 
Sucbt bey der Natter Gunst, und Flammen in dem Schnee" 

sind in jedem Drama Lohensteins enthalten. Diese 
Umständlichkeit nun erhält sich, und macht sich 
vor allem in der Aufzählung recht vieler Schmäh- 
worte geltend Da konnte man sich gar nicht genug 
thuni Lohenstein schreibt: 

„Du Hund ! du Blutthund du ! schick uns nur bald zu Grabe. 
Du grausamer Tyrann! plag' uns nur langer nicht! 
Du Blutt-begierger Low! wir wissens was dich sticht! 
Du Schlangen-Zucht ! du Wurm ! wir kennen deine Tücke; 
Du Drach und Tieger-Thier ! du hohlst uns doch zurücke 
Auf deine Folterbank!"'^) 

Und eine ganz ähnliche Menge von Schimpf- 
worten stellt auch PitscheP^) später noch einmal 
zusammen : 

' ) cf. Cleopatra I. 136. 

'*) nämlich mit Augustus erfolgreiche Verhandlungen zu 
führen. 

'*; cf. Ibrahim Bassa Y, 191. 

'*) Im„Darius". Ein Trauerspiel von D. Friedrich Lebegott 
Pitscheln ; zuerst enthalten in Gottscheds „Deutsche Schau- 
bühne" 1741. Band III. Ich citire nach einem späteren Drucke 



44 

„0! Bluthund! kannst du dich so frech noch unterstehn, 
Und mit der Mordfaust gar mir vor die Augen gehn? 
Du Unmensch ! Ist nun diess der Dank für Huld und Güte, 
Die deiner Mörderbrut des Königs treu Gemüthe 
Seit langer Zeit erzeigt? dass deine Tygerwuth, 
So ein verfluchtes Werk an einem Fürsten thut? 
Ihr Götter ! l^sst ihr noch dergleichen That geschehen? 
0! Himmel! Kannst du auch das Ungeheuer sehen, 
Und sparst die Rache noch? wie? ist kein Feuerstral, 
Der dir, o Wüterich! mit unerhörter Quaal 
Dein schändlich Leben raubt?" 

Ganz in diesem 3tile ist auch die folgende 
Stelle aus J. F. Camerer's Trauerspiel „Octavia" 
gehalten ") : 

„Ich muss der Otternzucht und dem Tyrannen dienen; 
Der nur den Todschlag kennt, und der beym Morden lacht. 
Ihr Götter seyd gerecht. Ihr Götter blitzt und kracht" . . s 

sowie das Selbstbekenntnis Neros am Schlüsse 
desselben Stückes: 

„Solch gräulich Unthier hat die Welt noch nicht gesehn. 
Ihr Götter rächet euch! Wie wird es mir ergehn.*' 

(Lauft rasend ab.) 

Ähnlich erscheint auch ein Gespräch, welches 
in der nach Zieglers bekanntem Roman „Die 
asiatische Banise'' gearbeiteten „Banise" von 
Fr. Melch. Grimm die Grausamkeit des Tyrannen 
Chaumigrem kennzeichnen solP®): 

Chaumigrem: Wie sprichst du? Xemin? Was? 
Rolim: Ihr Götter! 



in einer neuen Ausgabe der Sammlung: „Die Deutsche Schau- 
bühne zu Wienn, nach Alten und neuen Mustern". 4- Theil 1762, 
Hier S. 62 des „Darius". 

'0 cf. Wiener Schaubühne a. a. 0. III. Theil. Act. I. Sc II. 

^®) cf. Wiener Schaubühne a. a. 0. III. Th. Das Trauer- 
spiel ist in Gottscheds „Deutscher Schaubühne" mit dem Datum 
1748 versehen. 
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Chaumigrem (sieht ihn starr an): Ich erstarrel 
unerhörter Tag! ists mö^ch? Böswicht! 
harre! 

Wo find ich eine Qual, die deiner würdig ist? 

Du lebst? Verdammter Wurm! welch unerhörte 
List !" 

Zu diesen Anklängen an Lohensteins Stil ist es 
auch zu rechnen, wenn sich so häufig Vergleiche 
vorfinden. Wieder ist aber auch hier zu be- 
merken, wie man sich äusserlich von dem verpönten 
Stil der vergangenen Zeit ängstlich fern hält, ohne 
ihn doch ganz aufgeben zu können. Den be- 
rüchtigten, stetig wiederholten Metaphern Lohen- 
steins, wie „Alabaster-Brust" „Marmel-Brust" „Adern- 
Purpur-Oel" „Langmuths-Oel" u. s. w. u. s. w. geht 
man behutsam aus dem Wege, weil eben diese oft 
ins ekelhafte und schmutzige verfallenden blumigen 
Wendungen'^) die schlesische Schule arg in Verruf 
gebracht hatten; andererseits aber kommt man in 
der Wahl des Vergleiches nicht eigentlich weiter; 
man sucht die Rede zu heben, gleichsam die Poesie 
poetischer zu machen und greift deshalb zu Vergleich 
und Gleichnis, ohne deren wahren Werth: durch 
Hinweis auf Leben und Natur einen Ausdruck ins 
rechte Licht zu rücken, zu erkennen. Und so ist 
der Fortschritt vom Vergleiche des Schwulstes zu 
dem der Nüchternheit nicht erheblich. Wenn wir 
bei Lohenstein so gezierte Verse lesen, wie^^) 

Mufti: „Der Kayser meld' ims doch, was Weh iind 

Artz'ney sind. 
Ibrahim: „Ich bin von Liebe kranck, das Pflaster ist 

dein Kind, 



^•) cf. z. B. Cleopatra III. 561. „Schaut wie die Marmel 
Brust sich mit Rubinen spitzet, Wie die gewölbte Schooss 
wohlriechend Ambra schwitzet** u. s- f. 

*>) cf. „Ibrahim Sultan** I. 617. 
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so finden wir bei Gottsched®^): 

„Icli eil, auf deinen Eath durch meinen Thränenregen 
Der Agiatis Brust zum Mitleid zu bewegen." 

Entblödete sich Lohenstein nicht, die „poetischen" 
Verse zu bringen®^): 

„Die Schönheit ist ein Aass, dass Geyern meist gefället, 
Ein Aass, das stets Gestanck der Laster von sich haucht'*, 

so liess sich Camerer ebenfalls zu einem ähnlich 
geschmacklosen Vergleiche verleiten®^): 

„Mich überwindet nicht Pandions Trauerton, 
Und Progne seufzt nicht so um den gekochten Söhn." 

Giebt Lohenstein ein so wirres Bild wie 
dieses**;: 

„Der Säufftzer dürrer Wind hat unsre Mund Corallen 
Entfärbt und blass gemacht" . . • 

so hat Friedr. Erdmann Freyh. von Glaubitz in 
seiner Übersetzung von Corneilles „Horace" das 
nachstehende widersinnige ®^) : 

„Ach Angst! der keine gleicht, mein liebstes Alba dient, 
Wenn nicht sein theurer Sieg auf Schwägerleichen grünt". 

Und derartigen Abglanz des alten Stils erblickt 
man überall, hier stärker, dort schwächer: das Bild 
wurde gerade gut genug dafür erachtet, zum Aufputz 
der Rede zu dienen! 



• ") cf. „Agis". Wiener Schaubühne a. a. 0. lY. Th. 

«*) cf. „Ibrahim Sultan** IV. 139. 

") cf. „Octavia" a. a. 0. I. Sc. 2 

»*) cf. „Cleopatra" IV. 545. 

^) cf. „Die Horazier", ein Trauerspiel, aus dem Fran- 
zösischen des älteren Corneille übersetzt von Fr. Erdm. Freyh. 
V. Glaubitz. Gottscheds „Deutsche Schaubühne**. Bd. I der 
2. Ausgabe. 
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3. 

Tritt uns so eine Verwandtschaft entgegen 
zwischen den Stilarten der schlesischen Schule und 
der gottschedischen, so bestehen doch hinwiederum 
auch directe sprachliche Gegensätze zwischen ihnen. 
Für die Barockpoesie sind „Schwulst, Verstiegenheit 
und Prunk" Characteristika, für die Dichtung der 
Generationen, die die Schlesier ablösten, war oberstes 
Gesetz: Einfachheit, ja man darf sagen: Nüchternheit. 
Hatte nun die Sucht, blumige Redewendungen ein- 
zustreuen, die Schlesier zu Ungeschmack verführt, so 
brachte das Streben : allen unnützen Zierrath abzuthun, 
die Gottschedianer zur Plattheit; man gab eine Seite 
der Geschmacklosigkeit auf, kehrte statt ihrer eine 
andere hervor. Die Verfasser und Übersetzer von 
Alexandrinerstücken aus Gottscheds Zeit verloren in 
ihrem Eifer, eine neue schlichte Sprache walten zu 
lassen, allen Sinn für Schwung des Stils, sie 
schrieben auch dann gelassen, kalt, nüchtern, wenn 
sie Leidenschaft schilderten, sie boten oft mehr 
Prosa, als Poesie. Gefühl für Stilunterschiede ging 
ihnen völlig ab : sie lassen in der Regel alle Personen 
eines Stückes in demselben einförmigen, geschmack- 
losen Deutsch reden. Dass im Aflfect, dass in 
getragenen Seenen, dass in lebhaft, dramatisch 
bewegten Auftritten ganz andere Töne angeschlagen 
werden müssen, als fan ruhigen Gespräch, be- 
achteten sie nicht; kehrten sie aber doch einmal 
eine Art characteristischer Sprache hervor, so ver- 
fielen sie leicht in Carricatur; so ist auch hier 
„Geschmacklosigkeit" das Kennzeichen der Poesie. 

Meister Gottsched selbst hat bei seiner ein- 
seitigen Pedanterie viele Geschmacklosigkeiten 
geboten, ihrer schon in seinem „Cato" in Hülle und 
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Fülle geliefert. Sich in die Situationen zu versetzen, 
die seine Helden und Heldinnen durchleben mussten, 
war ihm nicht möglich; auch nur einen Funken 
Gefühls durchschimmern zu lassen, wai* ihm versagt. 
Kann ein Mädchen, dem ein letzter Brief des ver- 
storbenen Vaters überbracht wird, sich nüchternerer 
Worte bedienen, als dieser®^): 

„Mit Zittern fass ich hier des Vaters eigne Zeilen : 
Es scheint ein harter Fall mein Herz zu übereilen'* . . . ; 

konnte ein Cato, der seinen Sohn beruhigen will, 
sich ungeschickter ausdrücken, als so^^): 

„Du kanst, mein Poi-tius, nun ganz auf mir beruhn: 
Was sich vor mich nicht schickt, das werd ich auch 
nicht thun" . . . .; 

war es möglich, dass Cato seinen Scharfblick 
unfeiner an den Tag legte, sein geheimes Ahnen 
roher verriet, als wenn er zu Arsenen sagen 
musste ®^) : 

„Ihr mögt euch, wie ihr wollt, mit fremder J^leidung decken ; 
Man sieht ein römisch Herz in eurem Busen stecken" . . . ; 

oder Hessen sich für ein Selbstgespräch des Intri- 
guanten Pharnaces plattere Verse finden, als diese ^^) : 

„Ein Frevel hilft mir leicht, und schafft mir Thron und 

Ruh, 
An ein paar Lastern liegts; so fällt mir alles zu." . . .? 

Gleich aufdringlich und verstandesmässig wie 
Gottscheds Sprache ist nun auch die aller seiner 
Anhänger. Bare Prosa muss man es nennen, wenn 
man bei dem Übersetzer des Corneilleschen „Cid" 



^ cf. Joh. Chr. Gottscheds „Sterbender Cato"; in der 
dritten Auflage (1741) S. 60. 
«') cf. ebd. S. 79. 
•«) cf. ebd. S. 5. 
••) cf. ebd. S. 21. 
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Herrn Q. L.^®) in der Scene, als Roderich mit 

Sanscho zum Zweikampf ausziehen soll, die Worte 

liest : 

Ferdinand: ,,Er kömmt kaum aus der Schlacht und 

soll gleich wieder dran!" 

Für bare Prosa muss man die Worte eines Opfer- 
priesters an ein junges Mädchen, das getötet werden 
soll, erklären^')- 

„Du aber wirst dazu voll Grossmuth fertig stehn. 
Für das gemeine Wohl zu sterben ist sehr schön." 

Nur Prosa kann man auch die letzte Rede der 
Banise am Opferaltar nennen, die in den Worten 
gipfelt ^^) : 

„Dort, dort erblick ich schon den längst gewünschten 

Morgen, 
Nach soviel Finsterniss. Mein Geist! welch eine Pracht 
Der Gottheit! Fort Tyrann! Fort! Pegu, gute Nacht!" 

Ganz prosaisch, ja förmlich possenhaft wirkt es 
ferner, wenn der sterbende Darius seiner geliebten 
Thamiris versichert ^^) : 

„Umarme mich zuletzt, und glaube sicherlich, 
Auch todt bleib ich dir treu. Des Himmels Huld wird sich, 
Ich bitt ihn noch daruiÄ, beständig zu dir lenken" . . .; 

oder wenn in der Horazier Übersetzung Horatius 
sich an Curiatius mit folgenden Versen wendet ^^): 

„Bleib hier! Das Klagen scheint dir trefflich angenehm. 
Scliau, meine Schwester kommt, nun wirst du recht 

beciuem 
Den Jammer, der dich quält, mit ihr beseufzen können, 
und ich will Deiner noch den letzten Blick vergönnen" . . . 



•^) cf. Gottscheds „Deutsche Schaubühne". I. Th. der 
zweiten Ausgabe. 1746. 

") cf. „Banise" a. a. 0. S. 63. 

•*) cf. „Banise" a. a. 0. S. 70. 

•■) cf. „Darius" a. a. 0. S. 76. 

•*) cf. „Horazier'* a. a. 0. Act 11. Sc lU. 

4 
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oder wenn in derselben Übersetzung der alte Horatius 
am Schlüsse einer grossen Tirade über Rom^s Herr- 
lichkeit meint ^^): 

„Aeneas hoffte diess bereits zu seiner Zeit!" 

Stört an solchen und ähnlichen Stellen das Prosa^ 
hafte der Rede, so beeinträchtigt andere ein leerer 
Schematismus; parallele Satzgliederungen gelangen 
den Ä^utoren nicht; so ist folgendes auf Corresponsion 
der Rede zugespitztes Zwiegespräch in der „Cid''- 
Uebersetzung von G. L. ganz missrathen ^^) : 

Koderich: „0 wundervolles Thun! 

Chimene: jammerreiehes Sehnen! 

Eoderich: Die Yäter kosten uns viel hundert tausend 

Thränen! 

Chimene ! 
Chimene: Roderich! 
Roderich: Wer hätte das gedacht? 
Chimene: Dass unser Freudentag so nah der ünglücks- 

nacht — 

Roderich: Und dass, da wir bereits an unserm Hafen 

waren, 
Das Liebesschiff dennoch an Klippen sollte fahren. 
Chimene: allgemeine Noth! 
Roderich: Schmerz! der allzuschwer — — 
Chimene: Geh, Rodrich, geh nur fort! ich höre dich 

nicht mehr." 

Und wie wenig man im Stande war, zwei parallel 
aufgebaute und ausgeschmückte Reden ein bischen 
geschmackvoll deutsch wiederzugeben, erhellt aus 
der Uebertragung zweier Versreihen aus dem „Horace" 
des Corneille, die ich hier in beiden Texten folgen 
lasse ^^): 



*») cf. ebd. III. Sc. 5. 

»•) cf. „Cid'* a. a. 0. HI. Sc. 4. 

•') cf. „Horazier** a. a. 0. HI. Sc 4. Camilles Rede und 
Sabines Gegenrede, 

/ 
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1 a. Corneille. 

Ainsi, ma soeur, du moins vous avez dans vos plaintes 
Oü porter vos souhaits, et terminer vos craintes ; 
Mais si le ciel s'obstine ä nous pers^cuter, 
Pour moi j'ai tout ä Graindrei et rien ä souhaiter. 

Ib. Glaubitz. 

„Die Braut fühlt Seelenangst bey doppelt gleichen Bändern. 
Du kannst hingegen leicht den Schmerz in Lust verändern ; 
Wenn du dir nur allein das nächste Band erwählst, 
Und dich in Zukunft nicht um andre Bänder quälst. 
Mir aber steht annoch dergleichen GUück nicht oifen; 
Ich lebe höchst bestürzt, und habe nichts zu hoffen." ") 

2 a. Corneille. 

„Si donc le ciel s'obstine ä nous persecuter, 
Seule j'ai tout ä craindre, et rien ä souhaiter; 
Mais pour vous, le devoir vous donne vos plaintes. 
Oü porter vos souhaits, et terminer vos craintes." 

2 b. Glaubitz. 

„Du kannst von deiner Angst dich bald und leicht erholen, 
Wenn du dir nur allein das nächste Band erwählst, 
Und dich nicht ganz umsonst um fremde Bänder quälst. 
Hingegen mir steht nicht dergleichen Glück mehr offen ; 
Drum bin ich höchst bestürtzt und habe nichts zu hoffen." 

Die beständige Wiederholung des Wortes „Band" 
in den verschiedenen Casusformen, die vermeintliche 
Nachahmung des Parallelismus der Schlussverse der 
französischen Vorlage sind so stillos, dass es eines 
Eingehens auf die einzelnen Geschmacklosigkeiten 
nicht weiter bedarf. — 

Indess versagte nicht nur an solchen ernsten, ge- 
hobenen Stellen das Sprachgeschick der Autoren, — 
sie fanden auch für die Momente der Freude nicht den 
rechten Ausdruck. Bei dem Wiedersehen zwischen 



•^ Vorher schon stehen folgende Verse: 

,,Der Ehe reines Band geht Bändern der Natur 
Wie öold dem Silber vor" 
durch die die Monotonie noch erhöht wird. 

4» 
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Penelope und Telemach in dem Trauerspiel „Ulysses" ^^) 
begnügt sich der Verfasser ^^^) mit diesen Versen: 

Telemach: „Es kommt Penelope, ich muss entgegen eilen. 

Phi latu s : Ich aber werde mich nichtlänger hier verweilen. 

Telemach: Hier stellet sich dein Sohn, geliebte Mutter, ein. 

Penelope: Dein Anblick, liebster Prinz, erfreut mich 

ungemein. 

Ich kann dich höchst vergnügt anBrust und Herze drücken, 

Ich war schon Kummer voll, dich nicht mehr zu er- 

blicken." '^') 

^) cf. „Ulysses Oder Der für todt gehaltene aber endlich 
glücklich wieder gefundene Ehe - Gemahl." Ein Trauerspiel. 
Dieses deutsche Original ist in Leipzig von einer gelehrten 
Feder verfertigt". Wiener Schaubühne a. a. 0. III. Th. 

*"") Der Verfasser war Dr. Ludwig, cf. Q-ottscheds „Bey- 
träge" Vn. 668 (1741. Stück 28) : „ . . . Denn zu geschweigen, 
dass des Herrn D. Ludewigs Ulysses vor mehr als zehn Jahren 
fertig gewesen und gespielt worden . . ." und den Brief von 
Joh. El. Schlegel an Fr. v. Hagedom vom 4. Sept. 1743 (cf. 
Hagedorns Poetische Werke ed. von Eschenburg. Hamburg 1800. 
Bd. V. 284) . . „Nunmehr komme ich auf den Ulysses und 
Manlins. Ich habe keinen von beiden gesehen. Aber was den 
ersten betrifft; so ist er eine flüchtige Arbeit Dr. Ludwigs in^ 
Leipzig." Schlegel fährt dann humoristich fort, von der Auf- 
führung des Stückes zu erzählen; über dessen Stil bemerkt er 
sehr drastisch, aber sehr treffend: „Yon der Ausarbeitung aber 
weiss ich, ohne dass ich es gesehen habe, den vierten Theil 
auswendig, weil man mir gesagt, dass denselben die oft wieder- 
holten Worte: Ich weiss es ganz gewiss, und die überall ange- 
brachte zierliche Redensart der Penelope, dass die Freier ihr 
ihre Keuschheit beschmitzen wollten, ausmachen sollen. Es 
ist nach der Zeit oft verbessert, und doch niemals gut geworden." 
Die Eintönigkeit, auf die hier angespielt wird, ist in der That 
staunenerregend; es genügen folgende Zeilen als Beispiel: 
S. 7.: ... „Doch was ist hier zu thun? 

Wie? ßoUen wir verzagt beyunserm Schaden ruhn?" 
S. 8.: „Jedoch^ eröffnet mir, was soll ich künftig thun? 
Es muss, Königin, die Sache länger ruhn . . ." 
S. 16.: ,JEröffne mir, mein Freund, was soll man künftig thun? 
Wir können nun nicht mehr bey unsrer Sache nihn." 
S. 19 : „Nun sag, Antinous, was ist dabey zu thun? 

Gesetzt, wir liesen auch die Sachen länger ruhn. . . " 
^**) cf. ebd. S. 22. 



53 

Den frohen Dank des Varus für die Errettung 
der Mariamne in Voltaires „Mariamne" drückt der 
Übersetzer Scharfenstein so aus^®^): 

„Wie soll für diesen Dienst mein Dank beschaffen seyn? 
Durch dich entging sie noch der herben Todes-Pein; 
Durch dich empfing ich jetzt das kostbare Vergnügen; 
Der Tugend beyzustehn, der Bosheit obzusiegen." 

Das stolze Bewusstsein der Agesistrata, durch 
die Hingabe ihres Vermögens an das Volk gut 
gewirkt zu haben für die Sache ihres Sohnes, kleidet 
Gottsched in diese Worte ^*^^): 

„Wie gross, o Agis, wird dein wohlerworbner Kuhm! 
Wie wenig reut mich jetzt mein ganzes Eigenthum I" 

Ganz unzureichend ist auch die Sprache in Liebes- 
scenen: in der „Horace'*-Übersetzung heisst es^^*): 

.... „Drum will ich frey bekennen: 

Dass Sinnen, Brust und Herz aus reiner Liebe brennen 

Dass Curiatius mein Bräutigam verbleibt, 

Und dass bei wahrer Treu^ der Meyneid nicht bekleibt." 

Und noch geschmackloser geht der Übersetzer 
des „Cid" zu Werke, der auf die Frage Elvirens ^®'^) : 

„Wird Rodrichs Liebe denn noch stets von euch vertreten ?" 
Chimene antworten lässt: 

„Die Liebe? Das ist nichts. Ich muss ihn fast anbethen'' . . . 

Immer wieder begegnet man derartigen Geschmack- 
losigkeiten, derartigen der Stimmung einer Situation 
stracks entgegenlaufenden Wendungen. Der Sprach- 
sinn war eben zu jener Zeit nicht so fein ausgebildet, 
dass man stets Einfachheit umi Einfältigkeit in der 
Rede richtig zu scheiden wusste. So kommt es, dass 



"») cf. Wiener Schaubühne a. a. 0. lY. Th. Act I Sc. 3. 
*«») cf. „Agis* a. a. 0. S. 19. 
*«*) cf. „Horazier" a. a. 0. I. 2. 
^'') cf. „Cid*' a. a. 0. III. 4. 
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vieles für uns direct komisch ist, was damals für 
gesetzt und würdevoll galt Verse wie: 

„Und unsre Liebe braucht noch manchen Unterricht 
Eh* sie recht Wurzeln fasst, und öffentlich ausbricht"*"*) 

oder: 

„Jedoch auch Rodrich hat was im Gesichte stehn, 
Woraus viel Deutungen von grosser Tugend gehn" . . ."^ 

oder: 

„Komm, folge Yarus nach, komm grosse Königin, 
Komm, lasse uns getrost durch viele Leichen ziehn" . . . "*) 

oder: 

„Es liegt schon Mazael in seinem falschen Blut" . . .*®') 
oder : 

Her ödes: „Hircan, ach! theurer Geist! verfluchte 

Raserey. 
Idamas: Leg diesen Trauer-Fall vergessnen Sachen 
bey" . . ."•) 

entbehren für uns nicht des humoristischen Anstrichs, 
waren damals jedoch als ernst gang und gäbe. Dass 
unter solchen Umständen der Dialog im Allgemeinen 
von erschreckender Einförmigkeit, die Tiraden von 
quälender Leierhaftigkeit waren, versteht sich von 
selbst. Es genüge, wenn ich, um den Stil noch 
einmal zu characterisiren, zwei Stellen, von etwas 
grösserer Ausdehnung als die bisher mitgetheilten, 
citire: durch sie wird die Monotonie der Sprache, die 
stereotype Wiederkehr bestimmter Wendungen beson- 
ders eindringlich gemacht. 

« 

1."*) Sabina: „Erdulde meinen Schmerz, heiss alle Schwach- 
heit gut; 
Die Angst ist zu gerecht, in dieser Unglückswuth, 
Es folget BAz auf Blitz. In solchen Ungewittem 

'^ cf. „Cid" a. a. 0. I. 1. 

*••') cf. ebd. I. 1. 

*<*) cf. „Mariamne" a. a. 0. Y. 2. 

*«») cf. ebd. V. 2. 

"») cf. ebd. m. 5. 

"M cf. „Horazier" I. 1. Eingangsworte. 



Bleibt eine tapfre Brust nicht ohne Furcht und Zittern. 
Ein unerschrockner Held, der Muth und Feuer hegt, 
Wird in dergleichen Noth zu wanken leicht bewegt 
Es ist gewiss sehr viel, wenn man bey solchen 

Schmerzen, 
Bey zentnerschwerer Pein, beim Kummer, der die 

Herzen 
Entkräftet und zermalmt, nicht herbe Thränen sieht, 
Ja, da mich aUer Trost, als eine Feindin, flieht. 
Und meine Seufzer Olut bis an den Himmel steiget. 
Doch meiner Augenpaar nicht trübes Wasser zeiget !" 

2."') Darin s: „0 Himmel! siehst du diess,und kannst dabey 

verweilen. 

Und schlägst nicht augenblicks mit tausend Donner- 
keilen 

Auf diesen Mörderschwarm, der mir solch Unglück 
droht? 

brauche deine Macht und hilf mir aus der Noth ! 

Ach steht mir itzobey! helft eurem Fürsten rathen ! 

Sprecht: wie beschütz ich mich vor solchen Frevel- 
thaten? 

Ich selbst weiss keinen Eath. Ich weiss kaum, 
was ich thu. 

Der Kummer lässt mir nicht zum Rathen Zeit 
und Buh, 

Mein Schmerz ist allzugross." 



4. 

Wenig glücklich zeigten sich die Autoren 
in der Behandlung der Sprache, wenig glücklich 
zeigen sie sich auch in der Behandlung des 
Verses. Der Alexandriner, u. z. der gereimte 
Alexandriner, wurde von ihnen ohne Geschick 
gehandhabt. Was Fenelon^^^) einmal über die 
Versbehandlung seitens der Franzosen äussert: 
„Unsere gar zu gezwungene Verskunst zwingt oft 

"») cf. „Darius** a. a. 0. S. 36. 

"•) In den „Gedanken vom Trauerspiele", die Gottsched 
8. „Cato" in deutscher Üebersetzung beigab. 
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die besten tragischen Poeten, Verse, die mit Bei- 
wörtern überhäufft sind, zu machen, um nur einen 
Reim zu erhaschen. Um einen guten Vers zu haben, 
muss man ihm einen schwachen zupaaren, der ihn 
verdirbt" . . . trifft den deutschen Alexandrinerstil 
in noch verstärktem Maasse: die Franzosen hatten 
die Zwei-Theilung des Alexandriners auszunutzen 
gewusst — , das verstand man bei uns nicht; für 
den getragenen Stil der haute tragedie, der tragSdie 
sainte eignete sich der gemessene Alexandriner weit 
besser, als für deren deutsche Übertragungen oder 
Nachahmungen, in denen das Singende der fran- 
zösischen Sprache nicht wiedergegeben wurde, in 
denen man sich ohne das Endungs „e" der Franzosen 
behelfen musstel Hatten vollends die Franzosen 
schon Anlass gegeben, über die Reimerei Klage zu 
führen, so thun das ihre Nachahmer erst recht: der 
Reim wurde in der That ihr Verhängnis. 

Von einem reichen Wechsel der Reimendungen 
machte man keinen Gebrauch; im Gegentheil: hatte 
man einmal einen Reim gefunden, so hetzte man 
ihn zu Tode. Dass man dabei die gewöhnlichen 
Reime: Herz — Schmerz, sterben — verderben, 
thun — ruhn u. s. w. u. s. w. am meisten gebrauchte, 
ist selbstverständlich; aber man machte von ihnen 
denn doch zu ausgiebigen Gebrauch, machte sich 
kein Gewissen daraus, sie auf wenigen Seiten einige 
Dutzend Male zu setzen, wie aus folgenden Ver- 
zeichnissen hervorgeht. 

Es setzt: 

1. Ludwig in seinem „Ulysses" ^^*) 

a. von S. 6—33 den Reim „dringen — zwingen" 
(u. verwandtes) 14 Mal, ausserdem „ungezwungen" 



^'*) cf. a. a. 0. 
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2 Mal, „Zwang — Untergang" 1 Mal; nämlich auf 

5 6. 9. 10 (2). 11. 13 (2). 17 (2). 21. 23. 26. 29. 30. 
31 (2). 33. 

b. von S. 6—32 den Reim ^gehn — wiederstehn" 
(u. verwandtes) 12 Mal; nämlich auf S. 6. 7. 10. 11. 
12. 17. 17/18. 21. 23. 29. 30/31. 32. 

c. von S. 5 — 33 den Reim „agen — agen" 
(beklagen — sagen — Plagen — u. verwandtes) 
13 Mal; nämlich auf S: 5. 9. 10 (2). 15. 20. 21. 22. 
23. 27. 30. 32. 33. 

d. von S. 7-31 den Reim „Schmerzen — herzen" 
(u. verwandtes) 5 Mal; nämlich auf S. 7. 25. 26. 
30. 31. 

2. Pitschel im „Darius" ^'^) 

a. von S. 3- 69 den Reim „nommen — kommen** 
16 Mal; nämlich auf S. 3. 4. 6. 18. 21. 25. 26. 29. 
30. 37. 50. 51. 54. 66. 68. 69. 

b. von S. 7-58 den Reim „rathen - Thaten" 
(u. verwandtes) 20 Mal; nämlich auf S. 7. 11. 12. 14. 
15. 16. 20 (2). 21. 24/25. 32. 37. 39 (2). 40. 43 (2) 45. 
54. 58. 

c. von S. 8—56 den Reim „glauben — rauben" 
(u. verwandtes) 9 Mal; nämlich auf S. 8. 11. 13. 17. 
22. 45. 48. 53. 56. 

3. Grimm in der „Banise" ^^^) 

a. von S. 36—66 den Reim „sterben — derben" 
(u. verwandtes) 11 Mal; nämlich auf S. 36 (2) 37. 
38 (2) 40. 41. 59 (2) ^^') 63. 66. 

b. von S. 40—71 den Namen Balazin zum Reim 

6 Mal; nämlich auf S. 40. 41. 42. 65. 69. 71. 



"«) cf. a. a. 0. 
"•) cf. a. a. 0. 

*") in 4 auf einander folgenden Zeilen; starb — be'^^rb. 
Yerderben — sterben. 
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4. Scharfenstein in der „Mariamne^-Übersetzung"®) 

von S. 32—33 innerhalb von 26 Versen den 
Reim „seyn — ein" 4 Mal. 

5. Qt. L. in seiner „Cid" Übersetzung"^: 

von S. 160—232 den Reim „stehn — gehn" (u. 
verwandtes) und geschehn — sehn 43 Mal; nämlich 
auf S. 160 (3). 163. 164. 166. 174. 178. 179. 182. 183. 
184. 185. 187. 194. 204. 208. 211. 212. 214. 218; 161. 
' 168. 174. 176. 186. 189. 190. 191. 192. 206. 213. 214. 
218. 220. 223. 227. 230. 234 ; 222. 226. 232 (2). 

6. Koch in seinem Schauspiel „Sancio und Sinilde. 
Die Stärke der mütterlichen Liebe." ^^^) 

den Reim „Lust — Brust" von S. 11-^72 8 Mal; 
nämlich auf S. 11. 19. 54. 56. 57. 64. 71. 72. 

7. Gottsched im „Cato" '^') 

von S. 2 — 11 den Reim „versteckt — entdeckt" 
(u. verwandtes) 5 Mal; nämlich auf S. 2. 5. 6. 10. 
11; auf S. 55 innerhalb von 6 Zeilen „entdecket — 
verstecket; angestecket — verdecket". 

Zu diesem Mangel an Abwechslung im Reim 
gesellt sich als zweiter der Mangel an Einsicht für 
die Bedeutung des Reims : man reimte auf Worte, 
die durch die Reimbetonung fälschlich hervorgehoben 
wurden, man reimte ferner auf eine Silbe, wo auf 
einen Silbencomplex ein analoger erwartet wird. 

"«) cf. a. a. 0. 

"«) cf. a. a. 0. 

'*^i cf. Wiener Schaubühne a. a 0. V. Theil. - Das 
Stück zeichnet sich sonst durch eine im Grossen und Ganzen 
gefäUigere und flüssigere Sprache aus, als sie sonst üblich war. 
Wann es vor 1765 schon gedruckt war, ist aus Goedeke nicht 
ersichtlich. Es gehörte zu Gottscheds Schule, wie aus der 
Aufzählung in den „Beyträgen*' 1740 S. 521 hervorgeht. 

'**) cf. a. a. 0. 
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Beispiele: „Sancio und Sinilde".^") 
„Schweigt! Lieb und Mitleid schweigt! 
(hier kömmt Sinilde) Komm her Unzüchtige! 
Und leugne, wo du kannst, die Schuld gebrochner 
Eh! . . /* 

In dem Reimpaar: ge — Eh hat offensichtlich 

ge ganz zu Unrecht den Ton erhalten dadurch: dass 

es durch den Reim hervortritt. Nicht anders steht 

es um diese zwei Zeilen ^*^): 

„Oepriesene Königinn! wie sehr erquickst du mich, 
Dein Herz, wie dein Verstand, sind beyde königlich** . . 

in denen die an sich schwach betonte Silbe ^.lich" 

in königlich durch den Reim einen zu starken 

Accent bekommt; ganz gleich ist es im „Darius""*) 

mit den Worten „sicherlich — mich": 

.... „und glaube sicherlich 

.... Des Himmels Huld wird sich**; 

sehr schlimm ist diese falsche Reimbetonung in den 
folgenden Versen ^*^*): 

„Wie? liebst du Rodrichen? 

ürraque: Sieh nur, wie sich, wenn ich den Über- 
winder nenn, 
Mein Herz voll Unruh zeigt** .... 

Noch störender als derartige fortwährend wieder- 
kehrende und gegen die Wortbetonung verstossende 
Reime sind jedoch diejenigen, die der reinen Reim- 
noth ihren Ursprung verdanken. Diese Reimnoth 
giebt sich dadurch kund, dass ein Wort lediglich 
des Reims wegen gesetzt ist, während es viel besser 
durch ein synonymes vertreten wäre. Die Liste 
solcher aus Reimnoth zusammengefügten Verse ist 
sehr gross; ich wähle hier nur wenige, aber sehr 
markante Reihen zu Beispielen. 



^") cf. a. a. 0. m. 1. 

*") cf. „Agis** a. a. 0. S. 29. 

'•*) cf. a. a. 0. S. 76. 

»*) cf. „Cid** a. a. 0. I. 2. 
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1. „Ach, dass docli keine Räch, kein schändlicher Verdacht 

Auf mein betrübtes Haus mehr wurde angebracht !" *") 

2. „Dieweil sie nun, mein Herr, an Jugend und Gestalt 

Arsene ähnlich war; so hab ich sie alsbald 
Arsacen überbracht: der nahm die junge Schöne 
Vergnügt zur Tochter auf, und nannte sie Arsene." ^*^ 

3. ,,Diess thut der Priester-Haupt : und noch dazu im Tempel? 

Der Rolim, welcher sonst der Strengigkeit Exempel, 
Der Tugend Beyspiel ist?" ^") 

4. „ . . Dass Curiatius mein Bräutigam verbleibt. 

Und dass bey wahrer Treu der Meyneid nicht bekleifet" . . '^•) 

5. „Nun krieg ich Luft. Die Noth, so fast mein Herz durch- 

schnitten, 
Ganz frey und ohne Zwang in deinen Schooss zu schütten. 
Ihr herben Seufzer, kommt ! kommt nur mit Macht herbey ! 
Und macht euch unverweilt von eurem Kerker frey." "*) 

6. „Was sprach er denn darauf, als du nur Roderichen 

Den Sanscho aber nicht, bei ihm herausgestrichen?"''**) 

7. „Was hör ich? Gusmann? wie? der Barbar ist dein Sohn? 

Alzire: Himmel, steh uns bey! ich seh das Unglück 
schon !"^") 

Das Unvermögen, den Alexandriner geschickt zu 
behandeln, giebt sich nun ferner in der beständigen 
Einschiebung von Flickworten kund. War man um 
einen Versfuss verlegen, — flugs hatte man ein 
kleines, unscheinbares, aber ganz überflüssiges Wört- 
chen zur Hand, das aus der Noth helfen musste. 
So sind: „denn, doch, jedoch, nun, wohl, nur, auch, 
hier, allhier, würcklich, ganz, gewiss, jetzt, jetzo, 
anjetzt, anjetzo, jezund, so, sehr, mehr, höchst, wie?, 
denn, genug" und wie sie alle heissen, überall will- 



^^•) cf. „Mariamne" a. a. 0. S. 52. 
"') cf. „Cato" a. a. 0. S. 10. 
**) cf. „Banise" a. a. 0. S. 9. 
"®) cf. „Horazier" a. a. 0. I. 2. 
"«) cf. ,.Cid" a. a. 0. IH. 3. 
"^) cf. ebd. I. 1. 

"*) cf „Alzire", dtsch. v. Luis. Adelg. Yict. Q-ottsched- 
Wiener Schaubühne a. a. 0. IH. Th. HI. 5. 
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kommfen als Lückenbüsser gewesen; gern hilft man 
sich auch dadurch, dass man eine vollere Form 
eines Wortes anwendet; statt „Königs" setzte man 
„Königes", statt „lehrt" ein „lehret" u. s. f. ^^'^) 

Es erübrigt endlich noch, der Behandlung der 
Scansion und Caesur zu gedenken. Die wichtige 
Bedeutung der Caesur im Alexandriner erkannte man 
natürlich nicht: wie ans Ende stellte man auch in 
die Mitte der Verse Worte, die für die Caesurstelle 
nicht taugten, weil durch ihre Betonung der Sinn 
gestört wurde. Man scandirte z. B. : 

„Der Wilde wahrlich ist | bey seiner Wildheit besser" ^") 
und gab dann „ist" einen falschen Hochton; und 

umgekehrt: man scandirte: 

„Weis er den Unterschied, den man bey ihnen sieht, 

Und dass mein Herze bloss | mich nach dem ersten zieht ?'* ***) 
anstatt einfach „bloss" an den Anfang der zweiten 
Hälfte zu setzen: 

„Und dass mein Herze mich | bloss nach dem ersten ziekt" 
wo man mich mit schwebender Betonung zu sprechen 
hätte. 



"') Mit diesen Flickworten ist jeder zweite Yers in den 
damaligen Al^xandrinerstücken ausgestattet; Beispiele anzu- 
führen hätte deshalb keinen Zweck. Nur auf zwei Stellen 
möchte ich verweisen: 1. Gottscheds „Cato'* S. 8; hier sind in 
einem Monologe von 4 Zeilen 3 „doch" enthalten ! 2. Camerers 
„Octavia" (a. a. 0.) I. 4- 

Tyridat: „Er wird auch diesen Ort 

Mit Deinem schönen Blut- 
Octavia: Und was denn mehr? 
Tyridat: Beflecken." 
Naiver, als mit der Einschaltung des: „Und was denn 
mehr?" konnte man sich wahrlich nicht helfen, um die ge- 
nügende Yersfusszahl zu erzielen. 

***) cf. „Alzire" a. a. 0. T. 1. (Die Änderung wäre leicht 
zu vollziehen: 

„Der Wilde ist fürwahr | bei seiner Wildheit besser".) 
^^) cf. „Cid" a. a, 0. I. 1. 
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Diese Seansion lediglieh nach dem Gewichte, 
nicht nach dem Werthe der Silben findet sich durch- 
gängig; so in: 

,,Der ganze Himmel ist | dem Bimde zugethan"^**) 

„Die Pflicht wird künftig sie | schon noch zur Sanftmuth 
führen""') 

»Jlrbitte dir's, dass man | uns zu dem Stadtthor leite" "*). 

„Siehnur, wie sich, wenn ich | denüeberwinder nenn . . ." "•) 

„Verdienst und Gunst hat mir | zugleich das Amt 
gegeben . . ." "*») 

„So lebe wohl, und lass | dir noch das eine sagen." '**) 

„YerbirgjVoUGrossmuth, den| dir zugefügten Schmerz . . . '*•) 
u. s. f. u. s. f. 



'••) cf. „Alzire" a. a. 0. I. 5. 
»^ cf. ebd. I. 6. 
«•) cf. ebd. n. 4. 
"•) cf. „Cid" a. a. 0. I. 2. 

"*) cf. ebd. I. 4. (Hier wäre wieder leicht zu ändern: 
„Verdienst und Gunst zugleich | hat mir das Amt gegeben.") 
*") cf. ebd. n. 1. 
"^ cf. „Sancio und Sinilde" a. a. 0. I. 2. 



■^3^ 



IV. 



1. 



Von dem Alexandrinerstil in der ersten Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts hat sich wenig 
Rühmenswertes sagen lassen; .es war schlecht 
bestellt mit dem Sprachgeschmack jener Zeit, was 
aus den Proben im vorigen Abschnitte hervor- 
gegangen sein wird. Was später Lessing in seiner 
Dramaturgie klagt ^*^): „Unter allen gereimten Über- 
setzungen werden kaum ein halbes Dutzend sein, 
die erträglich sind. Und dass man mich ja nicht 
bei dem Worte nehme, sie zu nennen! Ich würde 
eher wissen, wo ich aufhören, als wo ich anfangen 
sollte" " das darf man getrost auch auf frühere 
Zeit anwenden: nur muss man statt Übersetzungen 
dann gleich gereimte Stücke überhaupt setzen 1 Man 
wusste eben mit dem Alexandriner nichts rechtes 
anzufangen. „Die Monotonie, die damals auf dem 
deutschen Theater herrschte, den albernen Fall und 
Klang der Alexandriner, den geschraubt - platten 
Dialog, die Trockenheit und Gemeinheit der un- 
mittelbaren Sittenprediger hatte er bald erfasst" 
heisst es im Wilhelm Meister von Serlo^**), und 
damit ist in der That ein ebenso vernichtendes, wie 
gerechtes Urtheil über diese Alexandrinerstücke 
gefällt. 

"•) ef. „Hamburgische Dramaturgie" XIX. Stück. 

***) cf. Goethes Werke, Hempelsche Ausgabe. XVII. 2(51. 
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Dass es bei so allgemein fehlendem Stilbewusst- 
sein eine sehr schwere Aufgabe war, Shakespeare 
auch nur erträglich zu verdeutschen, leuchtet ein; 
und es folgt ohne weiteres, dass ein erster Versuch 
den Julius Caesar zu übertragen, nicht gelingen 
konnte. Wenn sich also Herr von Borck trotzdem 
die Mühe nicht verdriessen liess, die ganze Tragödie 
wortgetreu, d. h. so wortgetreu es bei der Umwand- 
lung der theils prosaischen, theils in Versen 
gehaltenen Vorlage in lauter gereimte Alexandriner 
möglich war, so musste er immerhin ein gewisses 
Zutrauen zu seinem Sprachgeschicke besitzen; denn 
dass er erkannte, wie schwierig sein Unternehmen 
war, lässt sich leicht beweisen: er sagt nicht nur in 
seinem Vorworte, dass ihm „Niemand einen grössern 
Gefallen thun werde, als wer die gegenwärtige Arbeit 
vernünftig durchziehe und die häufigen Fehler 
daraus entdecke" ^*^), sondern er bezeichnete seine 
Übersetzung schon auf dem Titelblatte als einen 
„Versuch". Mochte immerhin in jener Zeit dieses Wort 
„Versuch" nicht stets bescheiden sondern gewisser- 
massen gewohnheitsmässig gebraucht werden ^*^), — 
hier möchte man ihm doch seinen besonderen Sinn 
nicht aberkennen : die Dutzende anderer Übersetzungen 
gaben sich schlankweg als solche, - nicht als 
Versuche I 

Aber man braucht bei solchen äusserlichen 
Gründen für die ernstliche Mühe des Übersetzers, 
für sein Gefühl von der Schwierigkeit seiner Aufgabe 
nicht stehen zu bleiben; weit gewichtiger fällt in 
die Wagschale, wie der Autor seines Amtes als 
Übersetzer gewaltet hat. „Hier tritt ein Werck an 

"**) cf. hierzu auch oben S. 83, Anmkg. 

"*) z. B. : Haller, Versuch schweizerischer Gedichte; Gleirn, 
Versuch in scherzhaften Liedern; BackhoflP v. Echt, Versuch 
einiger Gedichte; Moser, Versuch einiger Gemähide; n. 9. w. 
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das Licht, welches weder Gunst begehret, noch 
Schutzes nöthig hat Es ist aus einer müssigen Feder 
geflossen" also leitet zwar Herr v. Borck seine Vorrede 
ein; aber diese halb ironischen Worte darf man 
anders auslegen, als ihr Schreiber es beabsichtigte: 
das Werk darf in der That Gunst begehren! Denn 
wenn es auch nicht arm an „Fehlern" ist, — und 
sein mussl —, so ist es doch auch nicht arm an 
Gelungenem; wenn es sieh auch in mancher Be- 
ziehung nicht über das Durehschnittsmass der 
damals herrschenden Übersetzungsarbeit erhebt, so 
übertrifft es in anderer Hinsicht gleichzeitige Werke 
doch gewaltig: und so ist diese erste metrische 
deutsche Shakespeareübersetzung, die lange Zeit die 
einzige bleiben sollte, wie ein Wegweiser, der mit 
einem Arm in die vergangene, mit dem anderen in 
die kommende Zeit deutet. 

Als ein Product des üblichen Alexandrinerstils 
giebt sich die Übersetzung zunächst dadurch zu 
erkennen, dass auch ihr das Characteristikum 
„Flickworte" aufgeprägt ist; die „doch, wohl, anjetzo" 
u. s. w. machen sich auch hier oft sehr unangenehm 
bemerkbar. S. 7: 

„Ich kann anietzt nicht mehr aus euren Augen lesen" 
und 6 Reihen später: 

,Jch bin aujetzt geplagt". 

„Anjetzo" ist zu mehreren Malen zur Füllung 
des Verses verwandt, „zwar" musa dazu nicht minder 
oft dienen. Auf S. 8 trifft man den mit Flickworten 
gar stattlich versehenen Vers : 

„Das Volck wird Cäsam gar noch wohl zum König wählen'* 
und auf S. 64 begegnet man einem ähnlichen: 

„So liebet zwar Anton den todten Cäsar wohl"; 
ihnen reiht sich ein anderer verwandter S. 116 an: 

„Anton nnnmehro doch trifft unsre Hof&iung ein". 

5 
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An andern Stellen behilft sich der Übersetzer mit 
der Verdoppelung eines Wortes durch ein synonymes : 
S. 72: 

„Weswegen und warum wir Cäsarn todt geschlagen"; 
wieder an anderen damit, dass er einen zusammen- 
gesetzten Ausdruck statt eines einfachen wählt : S. 35 : 

„0 lasset ihn nicht aus! 
Cinna: Auf keine Weise gar.*' 
S. 118: 

„Mir, Brutus, ist schon kund, dass ihr in alle Wege 
Vor bösen Schlägen erst sehi* gute Worte gebt" . . .; 

wieder an anderen damit, dass er sich einer Zusatz- 
silbe bedient: S. 64: 

. . . „und soll bey meiner Ehren! 

Unangerührt und frey von hier zurflcke kehren." 
S. 77: 

„Alleine Brutus sagt" . . 

Am auffallendsten ist für diese Anschwellung 
der Verse eine Stelle, an der Shakespeares wieder- 
wiederholtes „stand" nicht nur mit wiederholtem 
„Haiti'* wiedergegeben, sondern noch mit anderen 

militärischen Commandos verbunden wird: S. 94: 

„Halt! stehet! schliesset euch! halt! lasset Achtung geben! 
Halt! halt! halt! gebet acht! Halt! Lasst's Gewehr 
aufheben!""') 

Die Einfügung der neuen Befehle ist hier lediglich 
darauf zurückzuführen, dass Herr v. Borck mit dem 
dreimaligen „Stand" für die langen Alexandriner 
nichts anzufangen wusste: denn er hat sonst so 
wenig, wie angängig seine Vorlage im Deutschen 
angeschwellt und verbreitert,^*®) sie vielmehr im 
Ganzen wortgetreu verdeutscht. 

Im Übrigen ist die Versbehandlung nicht ganz 
so übel, wie in den oben besprochenen Stücken ; auf 

"') cf. Shakespeare, edited by William George Claik and 
WiUiam Aldis Wright (Cambridge and London 1865). VII. Bd. 
S. 387. Fü«stSol: Stand! — See Sol : Stand ! - Third Sol : Stand 

^*®) Dass der Alexandriner, dei* uns, wenn er durchgehend in 
einem Shakespeare&chen Stücke angewandt ist, heute unerträglich 
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manche Vorzüge wird später zu verweisen sein. 
Hier sei nur noch bemerkt, dass Borck im Reimen 
nicht so arg die Wiederholungen von „stehn — gehn; 
Herz — Schmerz" übertreibt, wie etwa einige der 
oben genannten Autoren, aber doch auch zuweilen recht 
ungeschickt ist. Auf „Cassius" reimt er mit Vorliebe 
„muss", die Reime „mich — fürchterlich" und ver- 
wandte meidet er nicht Sehr gewagt und auffällig 
sind einige aus Reimnoth gesetzte Reime: S. 27. 
„Pompejen — dieserwegen". S. 46. „Pferdewrenschen 
— Menschen" '^% S. 94. Jünde — stünde". 



erscheint, durchaus nicht so ungeeignet ist, um Shakespeares 
Sprache deutsch wortgetreu wieder zu geben, hat Oechelhäuser 
einmal nachgewiesen. Er erwähnt in seinem Aufsatz: „Über 
eine neue Bühnenbearbeitung von König Richard III." (Jahrbuch 
der deutschen Shakespeare-Gesellschaft Band IV S. 328. Anmkg. 
II. Berlin 1869), dass in Schlegels Übersetzung ungewöhnlich 
viele Apostrophirungen sich fänden, die nöthig seien, da es 
schwer sei, die silbenreichere deutsche Sprache auf das Maass 
der englischen zu reduciren; er führt weiter an, dass im I. Act 
von Eichard III. in 5 Monologen Richai*ds im Original 83 Verse 
mit 10 und 33 mit 11 Silben enthalten sind. Giebt man diese Verse 
ganz wortgetreu in deutscher Übersetzung, so verfallen auf 
jeden Vers im Durchschnitt je 27-2 Silbe mehr. Oechelhäuser 
schliesst daran folgende Bemerkung: „Hiernach würde sich der 
fünffüssige englische Blankvers, dem Bau der deutschen Sprache 
nach am leichtesten in den sechsfüssigen Trimeter oder Alexan- 
driner übertragen lassen''. — Dass Herr v. Borck sich von einer 
ähnlichen Erwägung hat leiten lassen, als er den Alexandriner 
für seine IJbersetzung wählte, ist aber natürlich kaum an- 
zunehmen, wenngleich es nicht völlig ausgeschlossen erscheint. 
"*) Auf diese Ungeheuerlichkeit hat Joh. El. Schlegel 
schon gleich nach dem Erscheinen der Übersetzung hingewiesen; 
er sagt in seinem Aufsatze: „Vergleichung Shakespears und 
Andreas Gryphs bey Gelegenheit des Versuchs einer gebundenen 
Übersetzung von dem Tode des Julius Cäsar, aus den Englischen 
Werken des Shakespear. Berlin 1741" (zuerst gedruckt in 
Gottscheds „Beyträgen" 1741. 28. Stück. 7.; jetzt in „Johann 
Eüas Schlegels Aesthetisohe und Dramaturgische Schriften", her. 
V. Antoniewicz, Deutsche litteraturdenkmale des XVIII. u. 

6* 
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Wenig glücklich erscheinen auch die - folgende 

Reime gewählt S. 6: 

„Drum haltet euch nicht auf. Macht euch die Lust 

zu Theile. 
Ich lass euch, Cassius. 
Cassius: Hort, Brutus, gute Weile'* . * . . 

S. 15: 

„ . . . Ward nicht dreymahl geschrien? 
Sagt worauf sollte sich der letzte Lerm beziehen'?*' 

S. 19. „seynd — scheint" (ebenso S. 66) u. a. 



2. 

In der Sprache ähnelt die Übersetzung des Herrn 
V. Borck den Alexandrinerstücken der Zeit, wie in der 
Versbehandlung durch manche Geschmacklosigkeit. 
Was die Adjective anlangt ^^^), so sind auch hier ihre 

XIX. Jahrh. Nr. 26) : „Der seltsame Beim, der den Leuten den 
Irrthum benehmen soÜ, dass man auf „Menschen** nichts reimen 
könne, nämlich Pferde- Wrenschen.** — Die Bedeutung dieses 
„Wrenschen** ist „wiehern**; die Stelle lautet: 

. . . „Ja dass man Pferde -Wrenschen, 

Und Winseln sterbender und halb erschlagener Menschen 

Mit Grausen angehört. . . .** 
(Daniel Sanders vei'zeichnet „Wrenschen** in seinem Wörterbuche 
nicht ; dagegen ist es in Lübbens „niederdeutschem Wörterbuche** 
(Norden u. Leipzig 1888) mit „Wiehern'* erklärt.) Ein zweites höchst 
auffälliges, von J« E. Schlegel ebenfalls und mit Hecht als 
„imerhört** bezeichnetes Wort sei hier yerzeichnet: nämlich das 
Verbum „gludem**, (S.21. Er (sc. der Löwe) „gluderte mich an**) 
das sich in den Wörterbüchern nicht angegeben findet. Einige 
andere ungewöhnliche Worte und Wortformen trifft man femer 
in y. Borck's Übersetzung noch an; (so z. B. „Beister** statt 
Biester (auf S. 23 gesetzt, um einen Beim auf „(Geister** zu 
erhalten) so schwache Formen statt starker („in Furchten** S. 
97 ; den „Monden** S- 96) so einige ungebräuchliche öenusformen 
(„d^ Markt'* S. 71. „das Seule** S. 27 u. a.) Doch sind im 
Allgemeinen die Sprachformen durchaus die üblichen. 
**•) cf. oben S. 42. 
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Wiederholungen auffallend. Das oben citirte „ver- 
gnügt" (= zufrieden) findet sich auf S. 123 vor: 
„So wollet ihr vergnügt durch Born auf allen Gassen, 
Euch selber zum Triumph in Ketten führen lassen?" 

gleichfalls erinnern die Verse (S. 70) 

„Ja, Cäsars Rach-Gespenst, mit Teufeln an der Hand, 
Kömmt aus dem Höllen -Pfuhl gantz rasend heiss 
gerannt" 

mit ihren Sehlussworten an andere oben mitgetheilte 
Reihen. Hauptsächlich berührt sich Herr v. Borck 
aber darin mit zeitgenössischen Schriftstellern, 
dass er überhaupt eine Neigung zeigt, Adjeetive zu 
setzen, auch wenn sie entbehrlich wären. So in 

folgenden Versen: S. 2: 

„Welch Eriegs-Gefangener ziert sein stoltzes Wagen-Rad." 
S. 5: 

„Wer ist es im Gedräng? ich höre fürchterlich, "0 

Dass jemand Cäsar schreyt.'* 
S. 27: 

„Er sitzet treflich hoch im Hertzen aller Leute." 

S. 32: 

„Bein grimmiges Gesicht, betrübte Meuterey". . . 
S. 34: 

. . . „So lauf ein jeder gleich 

Ins faule Bett" . . . 

S. 34: 

„Lasst des Tyrannen Beich 
In hochgesessner Pracht . . ." 

Derartige Verbindungen, vor allem die „betrübte 
Meuterey**, „hochgesessne Pracht" entsprechen ganz 
dem Stil der Zeit ; und auf Rechnung des herrschen- 
den Geschmacks ist es auch zu setzen, wenn wir 



*") cf. Shakespeare: 

„J hear a tongue, shriller than all the music, 
Gry, „Caesar". 
Herr v. Borck giebt diese Verse mit den angeführten imd 
den folgenden Frieder: 

. . . „Der Schall von dieser Zungen 

Hat Tiel durchdringender, als d|e Musik geklungen." 
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Wendungen wie „Thränen- Wellend, „Zähren-Fluss", 
„Laster- Reue" begegnen; nämlich S. 3: 

,fLau£ft gute Lands-Leut; eylt: weint einen Zähren-Fluss 
Yor diess Verbrechen aus. Holilt eure Mil-Gesellen : 
Führt sie zur Tieber hin: giesst bittre Thränen- Wellen** . . 

S. 29: 

„Der Hoheit Missbrauch ist, dass sie zu weit sich waget, 
Und von der grossen Macht die Laster-Reue trennt** . . . 

An einer Reihe von Stellen ist dann Herr v. Borck 
dadurch ins Geschmacklose verfallen, dass er zu um- 
ständlich verfuhr und zu geschraubte Umschreibungen 
gab. S. 6: 

„ . . . Hört, Brutus, lange Weile 
Betracht ich euch bereits, und treffe nicht mehr an 
Das nemliche Gesicht, was ich so lieb gewann . . .** 

oder S. 7: 

„Fasst keinen Missverstand** . . . 

oder S. 7: 

„Lasst aber dies kein Leid für meine Freunde seyn, 
Und Cassius gehört in diese Zahl hinein** 

oder (ganz analog der eben angeführten Bildung) S. 68: 

„Soll man euch in die Zahl von unsem Freunden fassen?** 
oder S. 29: 

„ . . . Der kan von seinem Trieb und Neigung gar nicht sagen 
Dass er aus der Vernunft und aus der Art geschlagen* ^^) 

oder S. 40: 

„Schleicht ihr euch heimlich weg und recht verstohlener- 
maassen**. 

Als schwere Verstösse gegen den Geschmack erscheinen 
ferner die folgenden Verse. S. 93: 

„Nimm dies zur Lehre wohl in Acht. 

Wenn Liebe kräncklich wird und sich schon laulicht 
macht. 

Pflegt sie gezwimgne Wort, und Schmeicheln auszu- 
denken**. 



"') Es ist beaohtenswerth, wie Herr v. B. die ganz ge- 
bräuchliche Phrase: „aus der Art schlagen** mit „Vernunft** 
zusammengeschweisst und dadurch den Satz arg entstellt hat 
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S. 40 : (Brutus -wendet sich sorglich an Portia) : 

„Was meint ihr? Porcia. Was treibt euch aufzustehen? 
Es ist euch nicht nicht gesund, so früh herumzugehen, 
In roher Morgen-Lufft. Eur Zustand ist zu schwach . . ."**•) 

S. 113: (Brutus zu Cäsars Geist): 

„Es kommt auf mich Bist du von etwa einem 

Dinge?"*") 
S. 130: (Brutus an der Leiche des Cassius): 

„0! Freunde wisst! dass ich an diesen todten Mann 
Mehr Thränen schuldig bin, als ich bezahlen kann. 
Ich will, mein Cassius, schon Zeit dazu verwenden. 
Nach Thassos wollen wir den todten Leichnam senden** . . . 

Indessen sind dergleichen grobe Stillosigkeiten 
doch verhältnissmässig selten, wenn man bedenkt, wie 
unausgebildet die Bühnensprache eben noch war. 

Nicht geschmacklos aber ungeschickt ist Herr 
V. Borck in einzelnen Constructionen, so dass er zu- 
weilen gar unverständlich wird. 
S. 1: 

„Herr, keinen zu verachten, 

Bey feinem Handwercks-Yolck bin ich,als wenn ihr sprecht, 

Ders besser kann.'^ 

(Truly, sir, in repect of a fine workman, I am but, as you 
would say, a cobbler.) 

Der Sinn dieses Satzes ist durch die Wendung „als 
wenn ihr sprecht, ders besser kann" ganz ver- 
schleiert. ^^^) 
S. 25: 

„Und ich will dieses Werck so weit und ferne treiben. 
Als wer das meiste thut, imd nicht zurücke bleiben'* . . . 

(And I will set this foot of mine as fax As who goes 
farthest. 



"^) Wie zart ist dagegen das Original: cf. a. a. 0. S. 348: 
jJPortia, what mean you? wherefore rise you now? 
It is not for your health thus to commit 
Your weak condition to the raw cold moming'* . . 
'•*) Shakespeare: „Art thou any thing?" 
^") cf. Aug. Wilh. SchlegeFs Übersetzung : „Die Wahrheit zu 
gestehen, Herr, gegen einen feinen Arbeiter gehalten, mache ich 
nur, so zu sagen, Flickwerk.'' 
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Durch die Beibehaltung des „as who" (= als wer) 

ist das Deutsche ungeschickt geworden: Herr v. Borck 

meinte: wie es derjenige treibt, welcher das meiste 

thut, — was jedoch sehr schwerfällig ausgedrückt ist. 

S. 93: 

„Icli zweifle nicht. Bald triflFt mein edler Herr hier ein, 
Und wird sich selber gleich, gerecht und redlich seyn." 
(I do not doubt 

Bnt that my noble master will appear 
Such as he is, füll of regard and honour.) 

Herr v. Borck hat hier durch die Aufeinanderfolge 
der drei Adjectiva den Sinn wohl richtig, aber nicht 
klar genug wiedergegeben; das „gleich" durfte nicht 
unmittelbar neben „gerecht und redlich" stehen. 

In diesen Stellen '^^) macht sich eine gewisse 

Nachlässigkeit des Übersetzers bemerkbar; auch 

sonst sind ihm noch einige directe Flüchtigkeiten 

mit untergelaufen. S. 7 setzt er: 

„Ibr drücket einen Freund mit fremd- und schwerer Hand". 

S. 19: 

„Verwegen und behertzt in höh- und edlen Dingen". 

S. 69: 

„Es wird uns, glaubet mir, mehr nütz- als schädlich seyn". 

Nachlässig sind ferner folgende Pronominal- 

Verbindungen. 

S. 29: 

„ . . . Der kan von seinem Trieb und Neigung . . ." 

S. 46: 

„Ich war in meinem Leben 
Sonst keinem Wunder-Glaub und Zeichen-Lehr ergeben". 

Nachlässig ist endlich der abrupte Satz S. 89: 
„Die sollen alle todt, die hier geschrieben stehn" . . . 

^) Die von J. E. Schlegel (cf. a. a. 0.) beanstandeten Stellen : 
„0 Niederträchtigkeit! die sich getroffen findet, 
Und scheut! mit lahmer Zung in ihrer Schuld ver- 
schwindet", (p. 8). 
„Betriffts der Bömer Heü und allgemeiner Flor 
So stellet Ehr und Tod in beiden Augen vor" (p. 9). 
sind zum mindesten nicht so tadelnswert, wie die oben citirten, 
wenn nicht überhaupt zu entschuldigenj 
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3. 

Diesen im vorigen Abschnitte angeführten 
Mängeln, die, soweit sie nicht aus einfacher Nach- 
lässigkeit herrührten, aus dem herrschenden Alexan- 
drinerstil heraus erklärt werden konnten, steht nun 
aber eine grosse Anzahl von Vorzügen gegenüber. 
Um mit dem wesentlichsten zu beginnen: v. Borck 
liess es sich angelegen sein, die Lebhaftigkeit von 
Shakespeares Sprache nachzuahmen, vor allem in 
den dramatisch bewegten Auftritten nicht das übliche 
Leier-Pathos anzuwenden. Gleich die einleitenden 
Worte sind lebendig gehalten: 

„Fort! fort! ihr faules Pack; nach Hause! weg von hier! 

Ist heut ein Feyer-Tag? was gibts? vergesset ihr 

Ihr Handwerks-Bursche sollt nicht in den Gassen streichen, 
An einem Werkel-Tag, ohn eure Handwerks-Zeichen? 
Wes Handwerks bist du? sprich! 

Und eine solche durch Häufung kurzer Worte 
erzielte Lebhaftigkeit überrascht an mehreren Stellen: 
so heisst es S. 132: 

„Du junger edler Held, o Cato! wackrer Knabe! 
Bist du zu Boden? Wohl. Du gehst mit Ruhm zu Grabe. 
Du stirbest auch so brav als wie Titinius. 
Dass man vor Oatons Sohn dich ewig preisen muss. 
Ein Soldat (zum Lucilius): Ergieb dich, oder stirb? 
Lucilius: Soll Brutus sich ergeben? 

Dem Tod ergiebt er sich. Du nimmst ihm doch 
das Leben. 

Erschlag ihn ! mache dich berühmt durch seinen Tod. 
Ein anderer Soldat: Wir dürfen nicht. 

Bedenkt; wie hart man es verboth. 

Welch ein Gefangener! " 

Ein frischer Zug geht durch die folgenden Reden 
des Cassius. S. 8: 

„Ja, liebster BrutuR, glaubt : werfft nicht Verdacht auf mich. 
Wenn ich ein Spötter war, und brächte freventlich 
Gewohnte Schwüre vor, um falschlich einen jeden 
Dadurch zu meiner Lieb und Freundschaft zu bereden : 
Wenn euch bekannt, da§s ich ^m Menschen- Tadler sey, 



S. 9: 
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Und ziehe jeden auf, und leg ihm Schande bey: 
Ja, wenn ihr wisst, dass ich beständig fress und sauffe; 
Mit liederlichem Volck stets in Gosellschaift lauffe; 
Und bringe meine Zeit mit lauter Schwelgen hin : 
So saget auch mit Fug, dass ich gefährlich bin/* 



„So frey, wie Cäsar ist, kam ich und ihr zum Leben: 
Uns wurde Milch und Zucht, so gut als ihm gegeben: 
Wir können auch, gleich ihm, des Winters Eält ausstehn." 
S. 25: 

„Nun ist der Kauf gemacht. Nun, liebster Oasca, hört, 
Viel edle Bomer sind bereits durch mich empört, 
Und heimlich aufgebracht, ein Ding mit mir zu wagen, 
Was Ruhm und auch Gefahr, in diesen bösen Tagen, 
Zur Folge haben wird." . . . 

Und auch dort, wo die Lebhaftigkeit am drin- 
gendsten notwendig ist, in den grossen Reden von 
Brutus und Marc Anton im dritten Acte, ist sie gut 
gewahrt; nur dass natürlich bei der Länge der Reden 
immer wieder eins und das andere schleppend ist. 
Ich theile wenigstens den Anfang der Rede Marc 

Antons mit. S. 76: 

. . . „Eömer, Landes-Leute, 

Und Freunde, neigt das Ohr zu mir luid hört mich heute. 
Ich komme, Cäsars Leich anjetzt, o! glaubet mir. 
Nur zu beerdigen, nicht ihn zu preisen hier. 
Das Übel lebt nach uns, was wir begangen haben, 
Und was wir Gutes thun, wird oft mit uns begraben. 
So mags mit Cäsar seyn. Der edle Brutus hat 
Euch alleweil erzählt: Er gab dem Ehrgeitz Statt. 
Es wäre, war es wahr, ein grausam gross Verbrechen: 
Und grausam habt ihr es gesehn, an Cäsam rächen. 
Hier unter Brutus Gunst, und andrer fang ich an. 
(Denn Brutus ist gewiss ein ehrlich braver Mann.) 
(Er, samt den Übrigen, all' ehrlich brave Leute) . . ." '") 

und aus dem Fortgang, S. 77: 

„Ich wiederspreche nicht des edlen Brutus Kede. 
Ich sage, was ich weiss. Ich weiss, ihr all und jede 

^*') Das berühmte „ehrenwert" A. W. Schlegels für honourable 
an dieser Stelle ist hier überraschend gut durch „ehrlich brav** 
gegeben. 
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Habt Cäsarn lieb gehabt. Ihr hattet Ursach auch. 
Welch Ursach ist es nun, dass ihr nach Menschen Brauch 
Ihn nicht betrauern sollt? Vernunft du bist zu Thieren 
Und Bestien entflohn; weil Menschen dich verliehren!** 

Überhaupt ist die ganze nun sich abspielende 

Testamentsscene durch viele einzelne Zwischenrufe 

und kurze Worte gut dramatisch wiedergegeben; 

charakteristisch ist die folgende Stelle S. 80: 

Anton: . . . „Ich fürchte, dass dadurch den Männern 
Leid geschieht, 
Den braven Leuten dort, die Cäsarn hingericht. 
Ich furcht es. 
Einer vom Pöbel: Brave Leut! ey, was? sie sind 

Yerräther. 
Alle: Lest uns den Willen vor. Denn Schelm und 
Übelthäter 
Und Mörder sinds. 
Anton: Wohlan" . . , u. s. w. 

Zuweilen spürt man sogar Shakespeares Wucht 

und Kraft in v. Borcks Alexandrinern ; die Worte des 

Cassius S. 120: 

„Blast Winde! Wellen tobt! Schwimmt Schiffe! Blitze 

schlaget! 
Der Sturm bricht loss. Nun wirds auf Glück und Fall 
gewaget" . . . 

Die Worte des Brutus S. 37: 

„Wohl! Freunde, lasst uns ihn behertzt, nicht grimmig 

tödten; 
Ihn kerben zum Gericht, womit man Götter speist: 
Nicht metzeln als ein Aas, was man vor Hunde schmeisst" . . . 

sind so eindrucksvoll, wie kaum andere der damaligen 
Bühnenwerke. 

Hervorzuheben ist weiter, dass der Übersetzer 
durch Steigerung der Rede zu wirken suchte: sagte 
er in der grossen Ansprache Marc Antons an das 
Volk erst zwei Mal; „alleine Brutus sagt'' so lässt 
er als dritte Wiederholung des „Yet Brutus says" 
ein ,jedennoch Brutus sagt" folgen; und ferner 
strebte er nach Abwechselung in der Sprache. 
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S. 66 umgeht er die Schwierigkeit, immer wieder 

von ,,Hand geben'' zu reden, geschickt so: 

Anton: Ein jeder reiche mir die Blut besprützte Hand, 
Erst Brutus ; gebt sie mir zum Freund- und Friedens- 
zeichen. 
Nechst Oajus Oassius; kommt eure mir zu reichen. 
Nun Dedus an euch; kommt, gebt mir eure nun. 
Metellus, lasset uns nun auch den Handschlag thun. 
Jetzt, Cinna, wollen wir die Hand einander geben. 
MeintapfrerCasca,bleibtmeinFreund so lang wir leben; 
Hier habt ihr meine Hand. Mit euch, ob zwar zuletzt, 
Jedoch in meiner Brust nicht minder werth geschätzt, 
Trebonius will ich nun auch zusammen schlagen". ^*^ 

Ein bedeutsamer Unterschied zwischen v. Borcks 
Stil und dem seiner Zeitgenossen besteht alsdann 
darin, dass er vor Derbheiten nicht zurückscheute ^*^). 
An mancher Stelle freilich waren diese Derbheiten 
übel angebracht; wenn Portia zu Brutus sich wendet 
mit den Worten ^^®): 

„Ist Brutus krank? und will aus warmem Bette laufen, 
Die schädlich böse Pest der Nacht hinein zu sauffen". 

so gefaUen hier: laufen und sauffen, nicht recht; 
aber an anderen Orten waren Ungeschminktheiten 
in der Sprache durchaus am Platze. Die „Schlüngel, 



*") "Wieland setzte später in seiner Cäsar-Übertragung an 
dieser Stello folgendes: „Ein jeder unter euch reiche mir seine 
blutige Hand; zuerst Marcus Brutus will ich eure Hand nehmen; 
dann, Gajus Oassius, die eurige; dann die eurige, Decius Brutus; 
u. s. f. (S. 84 Shakespear, Theatralische Werke, IV. Bd. 1764). 
Auch Eschenburg ist sehr ungeschickt im Ausdruck; er ändert 
nur „die eurige" des "Wieland in „die deine" (cf. a. a. 0, 885). 

"') Joh. El. Schlegel (cf. a. a. 0.) entrüstete sich sehr über 
diese gemeinen Ausdrücke. Namentlich beanstandete er das 
mehrfach gesetzte „Bemheuter**. Ich möchte vermuthen, dass 
Herr v. B. „Bemheuter" von Andreas Gryphius übernommen hat, 
der dies "Wort im Horribilicribrifax mit besonderer Vorliebe 
verwendet hatte. Dass Herr v. B. Gryph's Werke kannte, ist 
sehr wahrscheinlich, da gerade er sich doch wohl mit dessen 
Peter Squenz beschäftigt haben wird, 

n S. 41. II. 4. 
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Kerl, Sohüler-Bengel" Hessen sich gar nicht ver- 
meiden bei einer characteristischen Nachahmung von 
Shakespeares Stil, und Worte wie ,,Maul, sauffen, 
fressen^* sind deshalb nur zu billigen. 

Für den Geschmack der Zeit traf Herr v. Borck 
mit diesen Alltagsworten freilich nicht das richtige; 
nicht nur dass J. E Schlegel, wie schon bemerkt *^^) 
sich gegen den gemeinen Stil des Cäsar-Übersetzers 
auflehnte, — auch später noch tadelte man diesen 
aufs heftigste. Und da möchte man es fast als eine 
Ironie bezeichnen, wenn gerade ein solcher Tadel 
von einer Seite laut wurde, die durchaus nicht dazu 
berechtigt erscheint: Johann Joach. Eschenburg 
nämlich vermeinte Anfangs Herrn v. Borck mit 
folgendem Urtheil abthun zu können*^): „Sie (die 
Übersetzung des Herrn v. Borck) ist in gereimton 
Alexandrinern, und hebt sich in sehr wenig Stellen 
über das Schleppende, Gemeine und Mittelmässige. 
Des Originals ist sie durchaus unwürdig; obgleich 
in den damaligen Zeiten ein Unternehmen dieser 
Art gewagter und verdienstlicher war, als itzt". 

Und Eschenburg selbst hat doch so vielen 
Grund gegeben, den Tadel über.seine Übersetzung nicht 
zu unterdrücken. Ja, erst durch einen Vergleich der 
Übertragungen des Herrn v. Borck und Eschenburgs, 
resp. Wielands, auf dem Eschenburg fusste, erkennt 
man, wie Herr v. Borck in der That etwas ganz 
vortreffliches mit seiner Arbeit geboten hat. Ich 
will die Vorzüge der ersten Cäsar - Übersetzung 
gegenüber den ihr folgenden von Wieland und 
Eschenburg wenigstens an einigen Beispielen klar 
logen; indem ich die drei Texte neben einander stelle. 

"•') cf. a. a. 0. 

^) cf. a. a* 0. S. 497; vergl. hierzu sein auf 8. 22 citirtes 
spätereB Werk, indem er sich nicht ganz so unversöhnlich gegen 
Herrn v. B's Arbeit zeigte, wie in dieser früheren Auslassung- 
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Es möge zunächst der Anfang von des Antonius 
Monolog an Cäsars Leiche hier Platz finden. 



V. Borck 1741. 

Vergib mir, ach! 
vergib! du blutend 
Stückchen Erde, 

Dase icli so mild, 
und sanft mit deinen 
Mördern werde. 

Du bist der Über- 
rest vom allergröss- 
ten Held, 

Vom allerwürdig- 
sten und edelsten 
der Welt, 

Der je gelebt, so 
lang der Zeiten 
Strom geflossen. 

Weh ihnen! welche 
hier dein theures 
Blut vergossen. 



Wieland 1764. 

0, vergieb mir, 
du blutender Leich- 
nam, 

Dass ich mild und 
freundlich gegen die- 
se deine Schlächter 
bin. 

Du bist der Ruin 
des edelsten Mannes , 
der jemals auf Erden 
gelebt hat. 



Eschenburg 1777. 

! vergieb mir 
du blutender Leich- 
nam! 

Dass ich so mild 
und freundlich gegen 
deine Mörder bin. 

Du bist der Ruin 
des edelsten Mannes, 
der je in dem Laufe 
der Zeiten gelebt hat. 



Wehe der Hand, 
die diess kostbare 
Blut vergoss. 



Wehe der Hand, 

die dein kostbares 

Blut vergoss ! 

Schon in diesen sechs Versen offenbart sich, wie 
viel poetischer die Sprache des Herrn von Borck 
ist, als die seiner Nachfolger; aus dem poetischen 
Ausdruck: ,,Du blutend Stückchen Erde" machen 
Wieland und Eschenburg ein prosaisches: „Du 
blutender Leichnam'* ^^•^); für „Mörder" findet sich bei 
Wieland „Schlächter", was dann Eschenburg in 
„Mörder" wieder zu ändern doch für nötig erachtete; 
statt des gehobenen Wortes: „Überrest" verwenden 
Wieland und Eschenburg: „Ruin" - statt der fein 
umschreibenden Wendung: „so lang der Zeiten Strom 
geflossen" begnügen sie sich mit ,.jemals" und „im 
Laufe der Zeiten". Auch in dem Rest des Monologes 
treten diese Unterschiede zwischen der gehoben- 



*«») A. W. Schlegel ist dann zu „blutend Stückchen Erde" 
zurückgekehrt. — Shakespeare: „0, pardon me, thou bleeding 
piece of earth" (cf. a. a. 0. S. 370). 
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poetischen Sprache v. Borcks und der nüchtern- 
prosaischen Wielands u. Eschenburgs hervor; und 
wie an dieser Stelle ist es durchweg in den drei 
Übertragungen: der ersten muss ganz entschieden 
der Preis zuerkannt werden. Für die vortrefflichen, 

vor allem auch gut zu sprechenden Verse ^^) : 
„Das Übel lebt nach uns, was wir begangen haben, 
Und was wir Gutes thun, wird oft mit uns begraben" 
setzen z. B. die späteren Shakespearverdeutscher : 



Eschenburg. 

Das Böse, das man thut, lebt 
noch nach uns ; das Gute wird 
oft mit unsern Gebeinen ein- 
gescharrt. 



Wieland. 

Das Böse, so die Menschen 
thun, lebt noch, wenn sie nicht 
mehr sind, das Gute wird oft 
mit ihren Gebeinen einge- 
scharrt. 

Und schliesslich gebe ich, um zu zeigen, wie 
Herr v. Borck durchaus Wieland und Eschenburg 
überlegen war, noch eine Stelle in den drei Texten 
wieder, die ebenso das Geschick des ersten wie das 
gelegentliche Ungeschick der späteren Cäsarüber- 
setzer verdeutlicht. Es ist dies eine Partie aus der 
Rede des Brutus zum Volk aus dem dritten Acte. 



V. Borck. 

Weil Cäsar glück- 
lich war, erfreut er 
mich von Hertzen. 

Weil Cäsar mich 
geliebt: bewein ich 
ihn mit Schmertzen. 

Weil Cäsar tapfer 
war; hielt ich ihn 
Ehrenwerth, 

Und weü ihn Ehr- 
geitz stach : erschlug 
ich ihn durchs 
Schwerd. 



Wieland. 

In so fem Cäsar 
mich liebte, wein' 
ich um ihn; in so 
fem er glücklich 
war, freute ich mich 
darüber; in so fem 
er dapfer war, ehrt' 
ich ihn; und in so 
fem er herrschsüch- 
tig war, erschlug 
ich ihn. 



Eschenburg. 

Weil Cäsar mich 
liebte, wein' ich um 
ihn; weü er glück- 
lich war, freue ich 
mich darüber; weil 
er tapfer war, ehr^ 
ich ihn; aber weil 
er herrschsüchtig 
war, tödtete ich ihn 



*") cf. Shakespeare (a. a. 0. S. 375): 
The evü that men do lives after them; 
The good is oft interred with their bones. 
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Wie viel vornehmer, wie viel eindringlicher, wie 
viel gelungener in der Corresponsion, die man 
damals so schlecht durchzuführen verstand ^^), sind 
hier Herrn von Borcks Worte I Es ist in der That 
ein Rückschritt, den Wieland und Eschenburg mit 
ihren Cäsarübersetzungen gethan haben: erst 
A. W. Schlegel hat dann in seiner Übertragung die 
Schwächen der Arbeit v. Borcks vermieden und 
deren Vorzüge sich zu Nutze gemacht Dass 
Schlegel in Herrn v. Borck einen sehr beachtens- 
werthen Vorläufer gehabt hat"®), wird aus den 
mitgetheilten Proben der ersten Cäsar - Über- 
setzung heiTorgegangen sein. Um indessen eine 
der besten Versketten aus Herrn v. Borcks Arbeit 
auch meinerseits nicht zu übergehen, schliesse 
ich mit den Worten Marc Antons über Brutus 
am Ende des Dramas, die zu wiederholten 
Malen"'), neuerdings auch von Max Koch"®) als 
hervorragend abgedruckt sind: sie beweisen zugleich, 
dass Herr v. Borck den Alexandriner zuweilen völlig 
bemeisterte"®), die Scansion nicht zu auffällig 



'") cf hierzu oben S. 50. 

^^ Sehr treffend sagt ganz in diesen Sinne einmal M. Bamay s 
(Jahrbuch der deutschen Shakespeare-Gesellschaft. Erster Jahr- 
gang. Berlin 1865. S.399. ,,DerSchlegel-Tiecksche Shakespeare''): 
,, Aus den frühei*en Übersetzungen konnte die Grösse des Dichters 
von empfänglichen Qemüthem nur geahnt, aus dem, was hier 
geleistet war, musste sie erkannt werden/' 

*•') V. Danzel, in seinem Gottsched (cf. S. 16) sowie 
von Genee (cf. S. 22), der noch einige andere Stellen mitgetheiit 
hat (im Anhange seiner „Geschichte der shakespeareschen 
Dramen" etc.). 

»^) cf. a. a. 0. 

^'^) J. E. Schlegel verdammte die Alexandriner v. Borcks in 
Bausch und Bogen (cf. a. a 0.). Er sagte: Rauhe Yerse, ein 
übel beobachteter Abschnitt" u. s. w. Wie ungerecht dies 
ürtheil war, bedarf hier keiner weiteren Ausföhrung; nur mag 
das noch besonders betont werden, dass Herr v. B. mit seinen 
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machte und es verstand, die Verse in einander in 
richtiger Weise eingreifen zu lassen! 

„Dis war der Edelste, gewiss! von ihnen allen. 
Der, als ein Kömer soll, gestanden und gefallen. 
All andre thaten nur aus Neid, was sie gethan. 
Weil sie mit Missgunst stets den grossen Cäsar sahn. 
Er eintzig und allein aus redlichem Bedencken, 
Aus Furcht, man möchte Rom in seiner Freyheit 

kräncken, 
Und vors gemeine "Wohl, hat, als eüi braver Held, 
Zu der Yerräther-Schar, mit Unschuld sich gesellt. 
Sein Leben war so mild und liebreich; seine Gaben, 
Die seine Feinde selbst an ihm gepriesen haben, 
So gross, dass die Natur, die selbst ihn lieb gewann. 
Zur gantzen Welt sich kehrt, und spricht: Dis war 

ein Mann'*. 



Alexandrinern auch schon um deswillen Verwunderung imd 
— Tadel bei seinen zeitgenössischen Kritikern erregen m u s s t e , 
weil er offenbar nach einer gewissen, damals ganz ungewohnten 
Natürlichkeit der Rede strebte und auch stets darauf 
Rücksicht nahm, dass seine Yerse leicht zu sprechen waren. 
Gerade aus der zum Schluss citirten Rede erhellt das noch 
besonders. 
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Lebensabriss. 

Am 21. August 1869 wurde ich zu Rostock 
(i. Mecklbg.) als Sohn des kgl. spanischen Vice- 
Consuls Franz Paetow und dessen Ehefrau Amalie, 
geb. Martienssen geboren und erhielt bei der Taufe 
die Namen Walter Ernst Zoilo Wilhelm Ulrich. Im 
Jahre 1873 übersiedelten meine Eltern nach Berlin, 
wo ich im Herbst 1875 in die Vorschule des kgl. 
Wilhelms - Gymnasiums aufgenommen wurde. Ich 
gehörte dieser Schule 12 Jahre an und erhielt auf 
ihr im Herbst 1887 das Zeugnis der Reife. Sodann 
bezog ich zum Wintersemester 1887/88 die königliche 
Friedrich- Wilhelms-Universität zu Berlin, in der ich 
am 21. October 1887 immatrikulirt wurde und mich des 
Studiums der deutsehen Literatur, sowie der Kunst- 
geschichte und Philosophie befleissigte bis zu meinem 
Abgang am Schlüsse des Sommersemesters 1891. Ich 
genoss an der Universität den Unterricht der Herren 
Professoren Dil they, Geiger,H.Grimm, Hoffory, 
Lassen, Michelet, Paulsen, Roediger, 
Erich Schmidt, Schröder, Weinhold, 
Zeller; wenn ich allen diesen meinen Lehrern zu 
Dank verpflichtet bin, so doch in erster Linie den 
Herren Professoren Herman Grimm und Erich 
Schmidt, die mir nicht nur durch ihre Vorlesungen, 
sondern auch durch persönliche Unterweisungen in 
Übungen die nachhaltigste Förderung zu Theil 
werden liossen. 
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